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摘  要：“十三五”时期是西部地区发展上爬坡过坎、转型升级的关键阶段。为了更好地反映西部地区经济增长质量和效益的实际，本文借助因子分析法，对西部地区2000年～2014年的经济增长质量状态进行评价。研究表明：一方面，西部地区经济增长质量整体表现较好与地区内部经济增长质量差异明显的现象并存。另一方面，国民经济素质、经济增长的效率、结构和稳定性以及资源利用与生态环境代价和福利变化与成果分配都不同程度地制约西部地区的经济发展。基于此，本文在围绕创新、协调、绿色、开放和共享五大新理念下提出针对性可行路径以提高西部经济发展的质量和效益，确保到2020年与全国同步全面建成小康社会。
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中国经济发展进入到增速放缓、结构调整与转型的新时期，原有单纯依靠追求经济增长数量和速度，大量消耗资源的粗放型经济增长方式已越来越不适应于社会发展的需要。十八大以来，中国将经济增长方式的转变和经济增长质量与效益的提升视为未来经济发展的方向,2017年政府工作报告也再次强调“坚持以提高发展质量和效益为中心”的重要性。在第十三个五年规划实施的关键时期，西部地区作为全面建成小康社会的重点难点，地区经济结构不合理、经济增长内生动力不足以及经济稳定性不强等问题仍然突出。因此，西部地区必须深刻认识与把握国内外经济形势的新变化，紧抓新机遇，迎接新挑战，追求经济增长质量和效益的提升，推动西部地区持续健康发展，从而为实现全面建成小康社会和中华民族伟大复兴的中国梦打下坚实基础。
一 西部地区经济增长质量综合评价指标体系的构建
（一）经济增长质量的内涵界定
经济增长包含经济增长的数量和质量两个方面，经济增长的数量是指一个国家或地区的产品或服务数量的扩大或增长速度的加快，常用国内生产总值或人均国内生产总值指标来衡量；而经济增长的质量是相对于经济增长数量之外的经济增长问题，涉及价值判断。
关于经济增长质量内涵的界定学术界大致有以下三种观点：第一，是以卡马耶夫为主的部分学者，将经济增长的质量定义为经济增长过程中效率的改善，认为资源利用的效率决定社会经济增长的质量。[footnoteRef:3]第二，是以托马斯为主的部分学者，认为经济增长质量仅是相对于经济增长数量而言的一种规范性价值判断，不涉及经济增长质量外延的确定，包含了除了经济增长数量之外如健康、环境、分配等因素。[footnoteRef:4]第三，是以任保平为主的部分学者，认为经济增长质量是经济增长的内在表现，而经济增长数量是经济增长的外在表现，经济增长质量在经济增长数量发展到一定阶段后的产物，是针对经济增长而涉及的有关国民经济素质、经济增长的效率、结构、稳定性以及资源利用与生态环境代价和福利分配等方面的规范性价值判断。[footnoteRef:5]其中，国民经济素质是从一个国家或地区在利用资源的创新能力或素质上衡量经济增长质量的高低；经济增长的效率是从使用生产要素的效率上判断经济增长质量的高低；经济增长的结构从经济结构是否合理衡量经济增长是否高质量；经济增长的稳定性从经济波动角度上衡量经济是否长期稳定增长，这是影响经济增长质量的一个关键因素；资源利用与生态环境代价和福利分配分别从经济增长的可持续性和包容性上衡量结果层面的经济增长质量高低。 [3:  B·D·卡马耶夫著,陈华山等译:经济增长的速度和质量[M].湖北人民出版社,1983.]  [4:  托马斯等著:增长的质量[M],中国财经出版社,2001.]  [5:  任保平.经济增长质量:理论阐释、基本命题与伦理原则[J].学术月刊,2012(02). ] 

基于上述研究，本文沿袭任保平（2012）的分析框架，将经济增长质量的内涵进一步界定为经济增长内在性质的体现，主要衡量经济增长的条件、过程和结果优劣的价值判断。3其中，经济增长的条件是指经济增长质量在国民财富创造上基本素质与能力的体现，用国民经济素质衡量；经济增长的过程是指经济增长质量在生产要素在经济系统运行过程中各种关系的体现，表现为经济增长的效率、结构和稳定性；经济增长的结果是指经济增长质量在经济增长的可持续性和包容性的体现，涉及资源利用与生态环境代价和福利分配方面。
（二）经济增长质量的综合评价指标体系
经济增长质量是具有规范性的价值判断，经济增长质量的提高表现为经济增长的条件、过程和结果的同时改善。根据上述经济增长质量内涵的界定，本文认为经济增长质量主要包含以下三个层面的内容：一是经济增长的条件主要考察国民经济素质这一方面；二是经济增长的过程主要测度经济效率、结构和稳定性这三个方面；三是经济增长的结果主要度量资源环境代价和成果分配与福利变化这两个方面。表1为本文构建的包含35个具有较高代表性和可比性的基础指标的经济增长质量综合评价体系。

表1 经济增长质量综合评价体系
	方面
指数
	分项指标
	  基础指标
	计 量
单 位
	指标属性

	
	
	
	
	正指标
	逆指标
	适 度
指 标

	国民
经济素质
	基本能力
	人均城市道路面积
	平方米
	  √
	
	

	
	
	每百万人图书馆藏书（市辖区）
	件
	 √
	
	

	
	
	建成区绿地覆盖率
	%
	  √
	
	

	
	
	人均拥有医院、卫生院数
	个
	  √
	
	

	
	能力素质
	科学教育支出/财政支出
	%
	 √
	
	

	
经济效率


	资本方面
	资本生产率
	%
	  √
	
	

	
	劳动方面
	劳动生产率
	%
	  √
	
	

	
	技术方面
	全要素生产率
	%
	  √
	
	

	
	
	技术变动
	—
	  √
	
	

	
	
	技术效率变动
	—
	  √
	
	

	经济结构
	投资
消费结构
	消费率
	%
	
	
	√

	
	
	投资率
	%
	
	
	√

	
	产业结构
	产业高级化指数
	—
	    √
	
	

	
	
	第一产业占劳动生产率之比
	—
	    √
	
	

	
	
	第二产业占劳动生产率之比
	—
	    √
	
	

	
	
	第三产业占劳动生产率之比
	—
	    √
	
	

	
	城乡
二元结构
	二元对比系数
	—
	    √
	
	

	
	
	二元反差系数
	—
	
	√
	

	
	金融结构
	金融机构存款余额/GDP
	%
	    √
	
	

	
	
	金融机构贷款余额/GDP
	%
	    √
	
	

	
	开放程度
	外商直接投资/GDP
	%
	√
	
	

	经济
稳定性
	产出波动
	经济波动率
	%
	
	√
	

	
	价格波动
	消费者物价指数
	—
	
	√
	

	
	
	生产者物价指数
	—
	
	√
	

	
	就业波动
	年末城镇登记失业人员波动
	人
	
	√
	

	资源
环境代价
	资源消耗
	单位地区生产总值能耗
	—
	
	√
	

	
	
	单位地区生产总值能耗
	—
	
	√
	

	
	环境污染
	单位产出SO2排放量
	倍数
	
	√
	

	
	
	工业废水排放非达标率
	%
	
	√
	

	
	
	工业固体废弃物未利用率
	%
	
	√
	

	成果分配与
福利变化
	成果分配
	劳动报酬占比
	%
	√
	
	

	
	福利变化
	职工平均工资
	元
	√
	
	

	
	
	人均储蓄年末余额
	元
	√
	
	

	
	
	人均教育事业费支出
	元
	√
	
	

	
	
	人均GDP
	元
	√
	
	



经济增长的条件着重体现为一个国家或地区以国民经济素质为基础的基本条件和能力，而国民经济素质水平的刻画主要从基本能力和能力素质这两个角度入手，国民经济素质的基本能力是以基础资源为主要支持，是客观条件的反映，能力素质是从创新的投入力度反映国民经济素质的能力。国民经济素质的基本能力选取人均城市道路面积、每百万人图书馆藏书（市辖区）、建成区绿地覆盖率和人均拥有医院、卫生院数来反映。同时，选用科学教育支出与财政支出的比重来反映国民经济素质方面的能力水平。
经济增长的过程主要体现在经济效率、经济结构和经济稳定性上。其中，经济效率主要选取资本生产率、劳动生产率、全要素生产率、技术变动和技术效率变动这五个指标来代表。此外，本文选用投资消费结构、产业结构、城乡二元结构、金融结构和开放程度五个方面衡量经济增长的结构。投资消费结构的基础指标选用消费率和投资率；产业结构的基础指标选择产业高级化指数、第一产业占劳动生产率之比、第二产业占劳动生产率之比和第三产业占劳动生产率之比来表示；用二元对比系数和二元反差系数反映城乡二元结构的差异；金融结构则选用金融机构存款余额占GDP的比重和金融机构贷款余额占GDP的比重作为基础指标；而开放程度选取外商直接投资占GDP的比重来代表。从经济的稳定性来看，影响经济周期性波动的因素主要来自产出、价格和就业波动三个方面。因此，本文选取产出波动、价格波动和就业波动三个维度衡量经济增长的稳定性。分别选择经济波动率表示产出波动，消费者物价指数和生产者物价指数表示价格波动，
年末城镇登记失业人员波动表示就业波动。
经济增长的结果主要反映为经济增长成果的包容性，体现在资源环境的可持续发展和经济成果和福利的分配共享方面，故本文选取资源环境代价和成果分配与福利变化两个方面衡量经济增长的结果。其中，资源环境代价从资源消耗和环境代价两个角度入手，资源消耗选用单位地区生产总值能耗和单位地区生产总值能耗两个基础指标表示，而环境代价选用单位产出SO2排放量、工业废水排放非达标率和工业固体废弃物未利用率代表；成果分配与福利变化从成果分配和福利变化两个方面着手，用劳动报酬占比指标衡量成果分配。经济增长质量关键是人的发展，福利变化方面选取钞小静（2011）的福利指标作为依据，这里主要从居民的收入、储蓄和教育这三方面入手，具体用职工平均工资、人均储蓄年末余额、人均教育事业费支出和人均GDP这四个基础指标衡量福利变化水平。[footnoteRef:6] [6:  钞小静,任保平.中国经济增长质量的时序变化与地区差异分析[J].经济研究.2011(04).] 

二  西部地区经济增长质量的测算
    本文主要以南宁、重庆、成都、贵阳、昆明、西安、兰州、银川、西宁、乌鲁木齐和呼和浩特11个副省级城市为着眼点，研究2000年～2014年西部地区经济增长质量的水平。并从西部地区经济增长质量指数的测算和西部地区经济增长质量的基本特征两个层面整体把握西部地区经济增长的基本态势。
（一）数据选取与指标说明
根据上述构建的综合评价指标体系，本文以2000年为基期，拟对2000年～2014年西部11个地区（除西藏外）的经济增长质量指数进行分析与评价。本文的数据主要选取自历年《中国统计年鉴》、各省市历年统计年鉴、《中国人口和就业统计年鉴》以及各省统计公报。
    关于各个基础指标的设定方面，除了统计年鉴中直接可得的数据外，其余数据的具体计算过程参考任保平（2014）可得。[footnoteRef:7]此外，对于个别指标部分年份的缺失数据，本文主要采用回归估算的办法，以求得线性预测值来代替缺失值。考虑到各个指标之间属性不同，要对其进行综合评价，需先将逆指标正向化，即做倒数化处理，以改变逆指标的原有性质。特别是，适度指标应先将原始值减去适度值后再进行倒数处理。其中，投资率和消费率的适度值采用项俊波（2008）一文的结果，即投资率的适度值为38%，消费率的适度值为60%。[footnoteRef:8]在此基础上，由于不同指标的计量单位和数量级差异，因此，还需对各指标数据进行均值化处理以消除量纲。 [7:  任保平，钞小静，魏婕.中国经济增长质量发展报告（2014）[M].北京：中国经济出版社.2014.]  [8:  项俊波.中国经济结构失衡的测度与分析[J].管理世界，2008（09).] 

    （二）测算方法与测算结果
本文借助SPSS17.0，采用因子分析法分别确认经济增长质量的国民经济素质、经济效率、经济结构、稳定性、资源环境代价和福利变化与成果分配六个方面指数的权重，再计算并合成质量指数，进而对西部11个地区（除西藏外）主要城市的经济增长质量的状态进行量化。此外，在具体的测算之前，本文还对各个变量是否适合采用因子分析提取因子进行了相关性检验。在巴特利特球度检验中，其检验统计量对应的概率均小于显著性水平，拒绝原假设，认为原有变量之间存在一定相关关系。同时，KMO检验的检验值在0.4～0.7之间，也可判断出原有变量适合进行因子分析。
根据上述思路，本文进行因子分析后得到的2000年～2014年代表性年份里西部11个地区（除西藏外）经济增长质量指数见表2。需要说明的一点，经济增长质量指数的正号表示该地区的经济增长质量水平位于全国平均水平之上，而经济增长质量指数的负号表示该地区的经济增长质量水平位于全国平均水平之下。总之，指数值越高，表示该地区经济增长的质量的表现越好；相反，指数值越低，则该地区经济增长质量的表现越差。

表2  代表性年份西部地区经济增长质量指数及排序
	地区
	指数与排名情况
	2000
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	南宁
	经济增长质量指数
	 0.03
	-0.25
	-0.20
	-0.73
	-0.60
	-0.36
	-0.05

	
	经济增长质量排名
	17
	24
	22
	31
	34
	27
	21

	重庆
	经济增长质量指数
	-1.02
	-0.16
	-0.95
	-1.01
	-0.78
	0.08
	-0.81

	
	经济增长质量排名
	35
	20
	36
	36
	36
	16
	35

	成都
	经济增长质量指数
	-1.12
	-0.18
	0.54
	0.00
	0.53
	0.01
	0.54

	
	经济增长质量排名
	36
	21
	7
	17
	8
	18
	6

	贵阳
	经济增长质量指数
	0.08
	0.34
	-0.47
	-0.31
	-0.63
	-0.54
	0.48

	
	经济增长质量排名
	16
	8
	27
	22
	35
	31
	10

	昆明
	经济增长质量指数
	-0.89
	0.24
	-0.39
	-0.12
	0.10
	-0.08
	0.24

	
	经济增长质量排名
	34
	10
	26
	18
	14
	20
	15

	西安
	经济增长质量指数
	0.10
	-0.28
	-0.12
	-0.32
	-0.22
	-0.19
	0.23

	
	经济增长质量排名
	14
	27
	17
	23
	23
	24
	16

	兰州
	经济增长质量指数
	 0.28
	0.14
	-0.74
	-0.81
	-0.27
	-0.83
	0.51

	
	经济增长质量排名
	12
	13
	34
	33
	25
	34
	8

	银川
	经济增长质量指数
	0.94
	0.47
	-0.66
	-0.85
	-0.13
	-1.39
	-0.83

	
	经济增长质量排名
	5
	6
	33
	34
	18
	36
	36

	西宁
	经济增长质量指数
	0.52
	0.23
	-0.96
	-0.97
	-0.21
	-1.40
	0.50

	
	经济增长质量排名
	8
	11
	37
	35
	22
	37
	9

	乌鲁木齐
	经济增长质量指数
	0.79
	0.06
	-0.53
	-0.79
	-0.57
	-0.79
	0.29

	
	经济增长质量排名
	6
	14
	30
	32
	32
	33
	14

	呼和浩特
	经济增长质量指数
	0.09
	-0.36
	-0.60
	-0.56
	-1.05
	-0.97
	-0.32

	
	经济增长质量排名
	15
	29
	31
	29
	37
	35
	25



根据表2可知，西部地区2014年有近63%经济增长质量的水平位于全国平均水平之上，整体表现较好。但各个主要城市从2000年到2014年经济增长质量指数整体波动性较大，分化现象明显。以银川、乌鲁木齐和呼和浩特为主的地区，经济增长指数呈明显的波动性下降趋势。其中，下降幅度最大的是银川，经济增长质量指数由2000年的0.94下降至2014年的-0.83，下浮值为1.73；其次是乌鲁木齐，经济增长质量指数从2000年的0.79下降到2014年的0.29，下降0.5个单位，而呼和浩特的经济增长质量指数也从2000年下降0.41个单位到-0.32。相反，以成都、贵阳、昆明为主的地区，经济增长指数呈明显的波动性上升趋势。其中，上升幅度最大的是成都，经济增长质量指数由2000年的-1.12上升至2014年的0.54，上涨幅度为1.66；而贵阳和昆明经济增长质量指数也分别从2000年的0.08，-0.89上涨到2014年的0.48和0.24。其余地区2014年经济增长质量指数相比2000年的经济增长质量指数的变化则较为缓慢，重庆、西安和兰州的经济增长质量指数相比2000年分别上升了0.21,0.11和0.23，有小幅度上升但变化并不十分显著，经济增长质量水平仍有待进一步提高。南宁和西宁从2000年到2014年分别下降了0.08和0.01，虽有小幅度下降但整体基本没变化。
此外，从全国各地区经济增长质量的排序来看，西部地区各主要城市排名大多处于中下游水平。2014年西部地区排名在全国前10位的依次有成都、兰州、西宁和贵阳，且该4个地区的经济增长质量指数的平均值为0.51。而排名在后10位的依次为重庆和银川，且其经济增长质量指数的平均值为-0.82，西部地区排名在前10位与排名在后10位的城市经济增长质量指数得平均值之间相差1.33，西部地区内部之间经济增长质量的表现状况差距显著。而从排名的波幅角度上分析，西部地区中有部分城市在全国的排位上呈现明显的下降趋势，其中，经济增长质量排名的波动下降幅度最大的是银川，从2000年的第5名下降到2014年的第36名，下浮31名。其次是呼和浩特，波动区间为[15,25],下降10个位次，还有乌鲁木齐也从2000年的第6名下降8名到2014年的第14名。而西部地区的另一部分城市的排位波动呈现明显的上升态势，上升趋势最为明显的是成都，从2000年的第36名到2014年的第6名，上升了30个位次。其次，是昆明，波动区间为[34,15],上升了个10名，还有贵阳从2000年的第16名上升到2014年的第10名，上浮6名。相比之下，重庆、西安和西宁的波动趋势则较为稳定，其中，重庆排名上基本没有变化，2000年和2014年都位于第35名。西安的经济增长质量指数由2000年的第14名变为2014年的第16名，西宁的经济增长质量指数的排名则由2000年的第8名到2014年下降1个位次变为第9名。整体而言，成都的经济质量表现较为突出，逐渐从全国主要城市的下游上升到全国上游位置，成长较快。而银川的经济质量表现较差，从原本的偏上位置下降到全国偏下位置，而重庆、西安和呼和浩特长期位于全国的中下游位置，经济增长质量的变化不明显。
（三）西部地区经济增长质量的基本特征
为了清晰地刻画西部地区经济增长质量的基本特征，本文拟从西部地区经济增长数量和质量的比较以及西部地区与其他地区经济增长质量总指标与各分项指标的比较上进行具体分析。
1.西部地区经济增长数量与质量变动的不一致性
本文通过比较各地区之间地区经济增长数量与质量的差异以进一步地描述西部地区的经济增长数量与质量变动的不一致性，将西部11个地区（除西藏外）各主要城市的经济增长数量和质量的排名进行了整理，得到的结果见表3。

表3  代表性年份西部地区经济增长数量与质量的排序比较
	地区
	指数与排名情况
	2000
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	南宁
	经济增长数量排名
	31
	30
	29
	28
	28
	28
	28

	
	经济增长质量排名
	17
	24
	22
	31
	34
	27
	21

	重庆
	经济增长数量排名
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	6

	
	经济增长质量排名
	35
	20
	36
	36
	36
	16
	35

	成都
	经济增长数量排名
	9
	11
	11
	9
	8
	8
	9

	
	经济增长质量排名
	36
	21
	7
	17
	8
	18
	6

	贵阳
	经济增长数量排名
	33
	34
	33
	33
	32
	32
	31

	
	经济增长质量排名
	16
	8
	27
	22
	35
	31
	10

	昆明
	经济增长数量排名
	24
	24
	26
	27
	25
	25
	25

	
	经济增长质量排名
	34
	10
	26
	18
	14
	20
	15

	西安
	经济增长数量排名
	22
	23
	21
	21
	21
	20
	18

	
	经济增长质量排名
	14
	27
	17
	23
	23
	24
	16

	兰州
	经济增长数量排名
	30
	32
	34
	34
	33
	33
	33

	
	经济增长质量排名
	12
	13
	34
	33
	25
	34
	8

	银川
	经济增长数量排名
	36
	36
	35
	35
	35
	35
	35

	
	经济增长质量排名
	5
	6
	33
	34
	18
	36
	36

	西宁
	经济增长数量排名
	37
	37
	36
	36
	36
	36
	37

	
	经济增长质量排名
	8
	11
	37
	35
	22
	37
	9

	乌鲁木齐
	经济增长数量排名
	32
	33
	31
	31
	31
	31
	32

	
	经济增长质量排名
	6
	14
	30
	32
	32
	33
	14

	呼和浩特
	经济增长数量排名
	34
	29
	28
	29
	29
	29
	29

	
	经济增长质量排名
	15
	29
	31
	29
	37
	35
	25



为了更进一步地说明西部地区经济增长数量与质量的不一致性程度，本文根据表3，以2014年为样本，用排序差的绝对值表示经济增长数量与质量的相对程度，将西部地区大致划分为以下几类：一是排序差绝对值小于5，属于经济增长数量与质量较为一致组，分别有成都、西安、银川和呼和浩特。其中，在2000～2014年间，成都在2000年的经济增长质量和经济增长数量排序的相差最大，之后经济增长质量和经济增长数量之间位次的差距逐渐缩小且经济增长质量的排序要略好于经济增长数量的排序。西安经济增长质量的排名在2000年高出经济增长数量排名8个位次，之后呈现经济增长质量的排名波动明显，最高第16名，最低第27名，而经济增长数量的排名基本在18～23上下浮动。银川从2000年经济增长质量高于经济增长数量到2014年经济增长质量低于其经济增长数量，经济增长质量的状况转差。呼和浩特在2000～2014年间经济规模与经济质量均欠佳。二是排序差的绝对值在5～10之间，属于经济增长数量与质量不一致程度较为显著组，分别有南宁和昆明。其中，南宁在2000～2014年间经济规模均较小，经济增长质量在2000年表现中等，2005～2013年间质量较差，到2014年经济增长质量有所好转。昆明在2000年经济增长质量的排序要低于经济增长数量的排序10个位次，之后经济增长质量的排名基本都高于经济增长数量的排名。三是排序差的绝对值大于10，属于经济增长数量与质量不一致程度显著组，分别有重庆、贵阳、乌鲁木齐、兰州和西宁。其中，重庆在2000～2014年间经济增长质量明显一直差于经济增长数量的排序，经济增长质量的状况不太理想。贵阳和乌鲁木齐经济增长质量在2000年都高于经济增长数量的排序，之后经济增长质量低于经济增长数量的排序，到2014年经济增长质量的排序又高于经济增长数量。兰州和西宁经济增长质量的排名基本一直好于经济增长数量的排名，且其经济增长质量的排名波动都较为剧烈，但兰州经济增长数量的排名大致在第33名左右，西宁经济增长数量的排名大致在第36名左右。
   2.西部地区与其他地区经济增长质量变动的不一致性
   为更全面地考察2000～2014西部地区经济增长质量的特征，本文还将西部地区与全国其他地区在经济增长质量的总指数和各分项指数之间进行了比较。
   （1）西部地区与其他地区经济增长质量总指数变动的不一致性
本文将西部地区主要城市的经济增长质量指数按年份分别进行均值化处理，同时对全国除西部地区主要城市以外的其他城市也进行相同的均值化操作，列出主要年份里西部地区与其他地区经济增长质量指数的差异见表4。

表4  代表性年份西部地区与其他地区经济增长质量指数比较
	          时间地区   指数                                                                                                                                             
	2000
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	西部地区
	-0.02
	0.02
	-0.46
	-0.59
	-0.35
	-0.59
	0.07

	其他地区
	0.01
	-0.01
	0.20
	0.25
	0.15
	0.24
	-0.03

	差值
	-0.03
	0.03
	-0.66
	-0.84
	-0.5
	-0.83
	0.10


   
根据表4可知，西部地区与其他地区经济增长质量的变动趋势可大致归纳为：从2000年到2014年经济增长质量指数呈现出一个波动性先增后减的过程。2000年，西部地区经济增长质量指数为-0.02，低于全国经济增长质量的平均水平，而其他地区经济增长质量指数为0.01，略高于全国平均水平。西部地区相比其他地区的经济增长质量状况表现较差。2005年西部地区经济增长质量指数略高于全国其他地区经济增长质量指数。在2010到2013年间，西部地区经济增长质量指数在-0.59～-0.35左右浮动，其他地区的经济增长质量指数在0.15～0.25之间，表明其他地区经济增长质量的表现要明显好于西部地区。而在2014年西部地区经济增长质量指数略高于其他地区经济增长质量指数，表明西部地区经济增长质量指数整体有所改善，经济增长质量表现趋于好转。
（2）西部地区与其他地区经济增长质量各方面指数变动的不一致性
为了更具体的考察西部地区与全国其他地区经济增长质量的变动情况，本文进一步将西部地区经济增长在国民经济素质、经济效率、结构和稳定性、资源环境代价和成果分配与福利变化的六个方面指数分别与其他地区的方面指数进行比较。此外，需要说明的一点是，西部地区各方面指数的各个方面指数值是依据2000年～2014年西部地区主要城市的方面指数值分别均值化得到的，其他地区各方面指数值也是依据2000年～2014年全国除西部地区主要城市外其他城市各方面指数均值化得到。


图1 西部地区与其他地区经济增长质量各方面指数比较
注：图中横轴为更经济增长质量的方面指数，纵轴为具体值数值。

根据图1可知，整体而言，西部地区和其他地区的经济增长质量在各方面指数变动的不一致性在于除了在经济增长的结构上与其他地区的差距较小外其余方面均表现为明显的差异。从国民经济素质上看，西部地区的国民经济素质指数为-0.35，而其他地区国民经济素质指数为0.15，西部地区比其他地区国民经济素质指数低0.5个单位，西部地区国民经济素质明显低于其他地区。从经济增长的效率来看，西部地区的国民经济素质指数为0.36，而其他地区国民经济素质指数为-0.16，西部地区比其他地区国民经济素质指数高0.52个单位，西部地区经济增长的效率明显好于其他地区。从经济增长的结构来看，西部地区的指数为-0.04，其他地区的指数为0.01，西部地区经济增长的结构稍低于全国其他地区。从经济增长的稳定性来看，西部地区经济增长的稳定性为-0.18，而其他地区为0.07，西部地区比其他地区在经济增长的稳定性上较差。从资源利用与生态环境代价方面来看，西部地区资源利用与生态环境代价的指数为-0.27，而其他地区为0.11，西部地区比其他地区低0.38个单位，西部地区资源利用与生态环境代价的表现较差。从福利变化与成果分配来看，西部地区福利变化与成果分配的指数为-0.36，而其他地区为0.15，西部地区比其他地区在福利变化与成果分配方面低0.51个单位，西部地区福利变化与成果分配的表现差于其他地区。
三  西部地区经济增长质量的影响因素
结合上文分析，西部地区从2000年到2014年经济增长质量指数经历了一个由低到高的过程，整体经济逐渐向好发展，但经济增长质量指数仍不是很高仅略高于全国平均水平且地区间经济增长质量的差距十分明显。为了更明确西部各地区之间的经济增长质量存在的差别与问题，本文将西部地区各主要城市经济增长质量的各个维度进行比较与分析，具体结果见图2。









图2 西部地区经济增长质量各方面指数雷达图

（一）国民经济素质约束
从国民经济素质方面分析，西部地区主要城市中仅有2个城市的国民经济素质值超过全国平均水平，分别为南宁和昆明。其中，南宁的国民经济素质指数最高，为0.37,且高于西部地区和全国其他地区的平均水平，而昆明的国民经济素质指数为0.01。其余城市国民经济素质指数均低于全国平均水平，重庆的国民经济素质表现最差，为-1.61，低于西部地区国民经济素质的平均水平。整体而言，西部地区国民经济素质地区发展不均衡问题突出，且地区整体在基础素质和能力素质表现上仍有所欠缺。部分地区由于体制机制的束缚造成人才流失现象较为严重，影响了整体人力资本水平，阻碍了创新的发展，对国民经济素质和该地区经济增长质量的整体水平产生不利影响。
（二）经济增长效率约束
从经济增长效率方面分析，西部地区有63%的地区经济增长的效率值超过全国平均水平，整体表现良好。其中，表现最好的是成都，其经济增长效率值为2.60，其次是贵阳和西宁，效率值分别为0.69和0.67，且成都、贵阳和西宁的经济增长效率值均高于西部地区和全国其他地区的平均水平。相反，经济增长的效率表现最差的是南宁，效率值为-0.19，其次是银川和西安，效率值分别为-0.16和-0.14，且南宁、银川和西安的经济增长效率值均低于西部地区的平均水平。这些地方较低的经济效率严重影响了传统工业的转型，政府与市场的界限不清晰，导致那些应由市场主导的产业变为政府直接干预，资源配置不合理，资源配置效率较低，从而影响经济效率的提高。
（三）经济结构约束
从经济增长结构方面分析，西部地区主要城市中有3个城市的经济增长结构值超过全国平均水平，分别是贵阳、西安和兰州。其中，西安的经济增长结构指数最高，为0.60,且高于西部地区和全国其他地区的平均水平，而兰州和贵阳的经济增长结构指数依次是为0.32和0.18。其余城市经济增长结构指数均低于全国平均水平，银川经济增长结构的表现最差，为-0.70，低于西部地区和全国其他地区经济增长结构的平均水平。总体上讲，西部地区整体经济增长结构不合理，经济增长结构指数较低，这也是导致西部地区经济增长质量排名普遍偏中下位置的原因之一。其次，西安虽然经济增长结构值位于西部地区前列，但经济增长结构的增长率偏低与全国发达城市如北京等差距明显，经济结构调整滞后，仍需进一步改善。
（四）经济增长稳定性约束	
从经济增长稳定性方面分析，西部45%的地区在经济增长的稳定性值超过全国平均水平。其中，兰州的表现最好，其经济增长稳定性的值为1.24，其次是银川和西宁，分别为0.75和0.71，且兰州、银川和西宁的经济增长稳定性均高于西部地区和全国其他地区的平均水平。相反，经济增长的稳定性表现最差的是重庆，稳定性的指数值为-0.87，且银川经济增长的稳定性值均低于西部地区和全国其他地方经济增长稳定性值的平均水平。总体而言，西部地区经济增长稳定性较差，特别是重庆经济的波动性相较其他城市更为明显，这主要是因为缺乏规范化的市场，使企业过于注重短期行为，产品的可持续能力较弱，缺乏创新，导致不良竞争，影响经济的运行秩序，不利于整个地区整体经济质量的提高。
（五）资源利用与生态环境代价约束
从资源利用与生态环境代价方面分析，西部地区主要城市中仅有3个城市的资源利用与生态环境代价值超过全国平均水平，分别为成都、银川和呼和浩特。其中，银川资源利用与生态环境代价的指数最高，为0.72,且高于西部地区和全国其他地区的平均水平，而成都和呼和浩特的资源利用与生态环境代价的指数分别为0.30和0.04。其余城市资源利用与生态环境代价的指数均低于全国平均水平，西宁的资源利用与生态环境代价表现最为不佳，为-0.59，低于西部地区国民经济素质的平均水平。整体而言，西部地区资源利用与生态环境代价地区发展差异性明显，且地区整体在资源利用与生态环境代价方面表现上较差，这与西部大部分地区长期以工业为导向，处理资源与环境问题的方法失当有很大关系。
（六）福利变化与成果分配约束
从福利变化与成果分配方面分析，西部地区福利变化与成果分配指数均为负值且低于全国平均水平，其中，相对而言表现最好的的是乌鲁木齐，其福利变化与成果分配的指数值为-0.12，其次是成都和贵阳，分别为-0.30和-0.35，乌鲁木齐、成都和贵阳福利变化和成果分配的指数值均高于西部地区的平均水平。而福利变化和成果分配表现最差的是南宁，效率值为-0.78，其次是重庆和呼和浩特，效率值分别为-0.70和-0.56，且南宁、重庆和呼和浩特的福利变化与成果分配值均低于西部地区的平均水平。总体上，西部地区整体福利水平偏低，说明在降低收入分配，分享增长成果方面西部地区表现不佳，公共服务分布不均的问题并没有得到良好解决，仍有待完善与改进。
四  提高西部地区经济增长质量的路径选择
由上文可知，西部地区经济增长质量体现为整体经济发展水平偏低且各主要城市发展不均衡的特征，具体表现为：其一，西部地区除了经济增长的效率高于其他地区外，在国民经济素质、经济增长的结构、稳定性以及资源利用与生态环境代价和福利变化与成果分配方面都不同程度地低于其他地区，特别是国民经济素质和福利变化与成果分配上与其他地区存在较大差距。其二，西部地区各主要城市除了在福利变化与成果分配方面发展较为均衡外，在国民经济素质、经济增长的效率、结构、稳定性以及资源利用与环境代价方面均发展不均衡。基于此，本文在贯彻落实“创新、协调、绿色、开放、共享”发展新理念下，促进西部地区经济提质增效，实现“十三五”规划的全面落实，提出以下几点可行性路径。   
（一）通过推进制度创新以改善国民经济素质
“一个效率较高的制度,即使没有先进的设备或技术,也可以刺激劳动者创造出更多的财富；但是再先进的设备和技术,如果存在于低效的制度环境中,也同样无法高效率地贡献于经济增长。”诺思的这一段话足以说明制度创新的重要性[footnoteRef:9]。当今的社会是电子信息化时代，原有的体制、机制、制度已不适应新形势的发展，制度变迁和社会变迁是趋势所在。为此，政府首先应顺应潮流，解放思想，打破利益固化的壁垒，加强政治制度的创新，加快改进相关经济法律法规，为提高国民经济素质打下坚实的制度保障基础。其次，政府要营造良好的价值氛围，激发人们生产创造的积极性，为企业或高校、研究院所从事创新活动提供正向激励。 [9:  诺思.经济史中的结构与变迁[M].上海:上海三联书店,1994.] 

（二）通过提高资源配置效率以提高经济效率
经济效率的提升是经济协调发展的手段之一，西部地区各主要城市之间尤其是南宁等内陆城市，在传统工业的转型过程中更应重视经济效率的提升，特别是资源配置效率的提升。首先，对经济中存在资源错配和要素分配不均的现象进行整改，应从根源治理，防止同类事件再次发生。其次，国有企业的重组应重视理念和企业文化上的作用，采取合理重组的办法，将企业间文化理念相合的同质化企业进行资源有效整合，提高资源配置的效率，使企业在短时期内达到融合并产生效益，促进经济的整体发展。再次，政府应为不同类型的创新主体提供多层次的科技成果转换平台，以激发更多更好地结合本地特色的科技成果能够落地生金提高效益。
（三）通过规范市场环境以保证经济增长的稳定性
经济增长的稳定性对优化资源配置起到至关重要的作用。西部地区尤其是重庆的经济增长波动性偏大，不仅使经济中资源配置的效率以及经济运行秩序受到影响，更不利于整个地区经济增长质量的提升。企业作为国民经济的基础单位，企业自身的发展与竞争力也关乎着一个地区或国家经济增长的质量，只有从根本上保护企业的合法权益，提供企业创新成果的有效保障，降低创新风险，才能更好地引导企业良性竞争，才能保证经济增长的稳定性。为此，政府应在规范市场环境下功夫，通过保护注册商标专用权、知识产权等手段优化政府服务，并合理督促企业以诚信为本，公平交易，为企业特别是中微型企业打造一个公平公正的经营环境。
（四）通过推动实体经济结构优化以加进供给侧结构性改革
产业发展作为区域经济发展的必然结果和有效助力，不可忽视产业结构在其中起到的关键作用[footnoteRef:10]。西部地区长期以能耗高、污染物排放高的产业进行工业化发展，产业链条短，产品种类富集度不够，要改变这一现状可以从以下两方面入手。一方面，加快推进制造业的转型升级，树立品牌意识，加强标准制定和质量精细化管理。使“成都标准”、“陕西品牌”等走向全国乃至全世界。另一方面，积极结合培育和发展新兴产业，促使企业努力学习并掌握所在领域内的核心技术，进一步进行行业内的分工分业，增加产品种类，扩大产品市场，提高区域竞争力。 [10:  宋周莺,刘卫东.西部地区产业结构优化路径分析[J].中国人口.资源与环境,2013(10). ] 

（五）通过践行绿色发展理念以有效治理生态环境
绿色发展的关键是保持经济系统与生态系统、经济与环境各方面达到协调，从而实现可持续发展。绿色发展不仅要求一方面与意识的融合，即需要政府、企业和公民三方间的共同努力，树立绿色观念，政府应在立足于绿色的角度上制定发展战略，企业应以绿色为核心制定经营战略，公民以绿色的思维规范自己的行为[footnoteRef:11]。还要求另一方面与现代化融合，在城市规划与产业发展中秉承“尊重自然、顺应自然、保护自然”的原则，注重城市群建设中产业链条的循环发展，打造城市绿色交通网络，推进工业绿色发展，特别针对于工业规模大的企业，政府应严格把控，防止超标排污，并鼓励其多与小型企业合作生产，减轻对环境的破坏程度。 [11:  吕福新.绿色发展的基本关系及模式——浙商和遂昌的实践[J].管理世界,2013,(11). ] 

（六）通过提高基本公共服务均等化程度以提升福利水平
在城市化的进程中关键因素是人，城市化的本质也是人的城市化，以人为本，服务于人[footnoteRef:12]。与发达地区相比，西部地区在公共事业发展，公共服务质量，社会保障力度，科教文卫等都相对滞后。为缩小东西部社会福利水平差距，促使区域协调发展，维护社会的长治久安，西部地区应通过全面充分的制度安排和有效激励和约束机制督促有关部门推进公共服务均等化进程，将服务的理念根植于每个政府工作者心中，树立服务意识，提高办事效率，切实解决人民问题。此外，对于西部少数偏远民族地区，可通过成立综合型公共服务职能机构，来保障基本公共服务的供给。 [12:  李斌,李拓,朱业.公共服务均等化、民生财政支出与城市化——基于中国286个城市面板数据的动态空间计量检验[J].中国软科学,2015(06).] 
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经济增长的效率	重庆市	成都市	贵阳市	昆明市	西安市	兰州市	银川市	西宁市	乌鲁木齐市	呼和浩特市	南宁市	2.3550822610990001E-2	2.6028068147688526	0.6882555632074	0.56772941965018453	-0.13775085178178001	6.1690731599569899E-2	-0.15999862693589048	0.66914726798903179	0.24039015585250048	-0.28128512432479008	-0.18814063685103075	经济增长的结构	重庆市	成都市	贵阳市	昆明市	西安市	兰州市	银川市	西宁市	乌鲁木齐市	呼和浩特市	南宁市	-0.55676444541790959	-4.5008269963039998E-2	0.17975672859509051	-7.6021527077440004E-2	0.60022352577810001	0.31969323076280998	-0.69547308868637003	-2.1050898245299401E-3	-4.6897105523040002E-2	-0.11848743553347001	-7.1970046893760006E-2	经济增长的稳定性	重庆市	成都市	贵阳市	昆明市	西安市	兰州市	银川市	西宁市	乌鲁木齐市	呼和浩特市	南宁市	-0.86619457771775998	-0.80310343619920166	-0.28030134596800038	-1.9572138813840054E-2	-0.38878415452512	1.2351419014954399	0.74934980816376229	0.71407862192928062	0.37652000863392032	0.19866344356728075	-3.965459365656001E-2	福利变化与成果分配	重庆市	成都市	贵阳市	昆明市	西安市	兰州市	银川市	西宁市	乌鲁木齐市	呼和浩特市	南宁市	-0.69655405826039063	-0.30288229663858102	-0.35072614390902102	-0.44954904917135979	-0.46445665391641078	-0.55729791663553241	-0.49186226052450144	-0.54557943745823179	-0.11683688373713012	-0.5584525307326782	-0.7821081576872595	资源利用与生态环境代价	重庆市	成都市	贵阳市	昆明市	西安市	兰州市	银川市	西宁市	乌鲁木齐市	呼和浩特市	南宁市	-0.22765173266201988	0.29876296139717173	-0.51454655849588005	-0.31910604666671	-0.10924541719455	-0.55051647816737959	0.71980405549532178	-0.58882383944974004	-0.5384515506227695	4.937653522293018E-2	-0.36135025573413998	国民经济素质	重庆市	成都市	贵阳市	昆明市	西安市	兰州市	银川市	西宁市	乌鲁木齐市	呼和浩特市	南宁市	-1.6095113729411199	-1.0507094481716399	-0.33158251657050114	6.8823891843200133E-3	-0.17738560421426	-0.80153250079395688	-7.4089451475200102E-2	-0.43549797930266226	-0.44218353642625979	-0.27385733308286114	0.36998623820004173	



