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摘 要: 在累积创新框架下分析产业转移对承接地创新投入的作用机理，研究发现作用总效应由负向的

竞争效应与正向的技术效应共同决定。运用 1999 － 2015 年中国省级制造业二位数行业数据，测算西部 11 个

省 ( 区市) 的区域产业转移量进行实证分析。结果表明，产业转移促进了西部地区创新投入且作用效果存在

明显的行业异质性。具体表现为，与低技术行业相比，高技术行业产业转移对创新投入的促进效果更为显

著; 在以零部件贸易为主的高层次分工行业中，区域产业转移促进了西部创新投入，但在以半成品贸易为主

的低层次分工行业中作用效果并不显著。
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一、引言

十九大报告提出创新是引领发展的第一动力，是

建设现代化经济体系的战略支撑。创新投入作为创新

综合过程的基础和核心，是一个国家或地区自主创新

能力的重要体现。改革开放 40 年来，尽管我国创新

投入整体增长较快，但区域创新投入严重不平衡不充

分。2015 年西部地区研发强度仅为 1. 19% ，远低于

《国家创新驱动发展战略纲要》提出的 2. 5% 的第一

步战略目标; 相比之下，东部地区 2014 年的研发投

入强度就实现了 2. 5% 的要求。可见，在创新发展的

新时代，探寻促进西部地区创新投入的有效路径，已

成为我国加快建设创新型国家面临的重大现实问题。
在影响或促进创新投入的诸多因素中，产业转移

作为欠发达国家或地区获取先进技术、缩小技术差距

的重要渠道，得到国内外学者的广泛关注。目前，有

关产业转移影响承接地创新投入的研究多集中于国际

产业转移 ( 以 FDI 的形式) 方面，且观点尚未达成

一致。主要有“促进论”、 “抑制论”和 “双刃剑”
三种不同的结论。“促进论”认为，FDI 的技术溢出

效应可为东道国企业自主研发提供技术支持，进而有

利于当地企业创新投入的提升 ( Cheung 等，2004;

王红领等，2006; Sasidharan 等，2011 ) ［1 － 3］。 “抑制

论”提出，FDI 的引进使得东道国企业陷入“技术依

赖的怪圈”，从而忽视了自身技术创新能力的培养，

不利于本国企业创新投入的提升 ( Aitken 等，1999;

Fan 等，2007; 范承泽等，2008 ) ［4 － 6］。“双刃剑”论

的研究结论显示，FDI 的影响效应是本地企业与跨国

公司双方博弈的结果，FDI 既有可能促进东道国创新

投入水平的提升，也有可能产生不利影响 ( Reddy，

1997; 董书礼，2004; Girma 等，2006) ［7 － 9］。
已有研究成果为我国高质量地承接国际产业转移

提供了坚实的理论依据，但是，我们也注意到，从国

内发达地区向西部地区大规模的 “产业西进”已经

发生 ( Ruan 等，2010 ) ［10］，并对区域协调发展产生

了重要的影响，因此国内区域间的产业转移也应纳入

产业转移影响创新投入的研究范畴。然而，关于区域

产业转移效应的研究，现有文献重点考察了区域产业

转移对产业结构调整 ( 陈建军，2002) ［11］、地区生产

率 ( 宋 可，2010 ) ［12］、环 境 污 染 转 移 ( 胥 留 德，

2010) ［13］、地区经济差异 ( 张龙鹏等，2015) ［14］、地
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区金融集聚与经济发展 ( 熊晓炼等，2018) ［15］等方面

的影响，尚缺乏对创新投入的深入探讨。那么，面对

当前西部地区创新投入严重不足的形势，区域产业转

移对创新投入的作用效果支持怎样的结论: “促进

论”、 “抑制论”还是 “双刃剑”? 如果 “促进论”
成立，不同行业的影响效应是否存在异质性? 在加快

实施国家创新驱动发展战略的关键时期，对这些问题

的解答不仅有利于丰富产业转移效应的相关研究，而

且可为新时代下突破创新投入不平衡不充分问题提供

一定的决策依据。
基于此，本文在国内外已有研究的基础上，试图

对上述问题进行较为详细的解答，并从以下两个方面

做出努力: 第一，从一个统一的累积创新框架出发，

分析区域产业转移影响承接地创新投入的作用机理;

第二，从时 间、空 间 和 行 业 三 个 维 度 选 取 1999 －
2015 年中国 30 个省份制造业二位数行业数据测算西

部 11 个省区市的区域产业转移量，并分别采用 OLS
法、系统 GMM 法，实证检验区域产业转移对西部地

区创新投入的影响及其行业异质性。
二、理论分析

区域产业转移是欠发达地区技术引进的重要渠

道，但“以市场换技术”的方式是否提升了承接地

的创新 投 入 有 待 于 进 一 步 研 究。本 文 借 鉴 Baye 等

( 1993) ［16 － 17］的做法，在累积创新框架下，通过构建

两阶段博弈模型分析区域产业转移对承接地创新投入

的作用机理，同时将产业转移引进的技术区分为核心

技术与非核心技术。
考虑 这 样 一 个 经 济，经 济 中 存 在 发 达 地 区 D

( developed regions ) 和 欠 发 达 地 区 B ( backward re-
gions) 。两地区各有一个垄断厂商生产同质产品，分

别记为厂商 D 和厂商 B，厂商 D 拥有生产该商品的

核心技术而厂商 B 只具有非核心技术。假设技术创

新是累积进行的，厂商 B 只有掌握厂商 D 的核心技

术才能进行下一阶段新产品的自主研发创新。博弈模

型有以下两个阶段组成:

第一个阶段: 厂商 D 通过产业转移进入 B 地区，

同时带来核心技术的转移。厂商 D 与厂商 B 对各自

现有产品生产流程进行过程创新，并在 B 地区产品

市场进行古诺产量竞争。
第二个阶段: 厂商 B 通过技术模仿获得创新能

力提升，并与厂商 D 就新产品研发进行技术竞赛，

获胜一方凭借新技术获取专利并独占 B 地区新产品

市场。
具体地，第一阶段假定厂商 k 生产 qk 的总成本

Ck ( qk ) = ckqk ，边际成本 ck 为常数，k = D、B，且

cD ＜ cB 。设 qD 和 qB 分别表述厂商 D、B 生产同质产

品的产量，B 地区市场反需求函数为 p = a － ( qD +
qB ) 且市场需求量充分大使得 a ＞ 4cB － 3cD 。在古诺

竞争展开之前，厂商 D、B 分别对现有产品进行生产

流程的研发改进，假定 m 量的研发投入可使每单位

产品的边际成本降低 槡m 。
假定第二阶段竞赛服从完全信息第一价格全支付

拍卖，两厂商竞价分别为各自有效研发投入 nD 、nB ，

获胜方垄断新产品市场且可获得市场价值 W。另外，

假定厂商 D 的研发投入成本即为有效研发投入，给

定 τ ( 0 ＜ τ ＜ 1 ) 表示第一阶段产业转移条件下，厂

商 B 通过核心技术模仿在第二阶段拥有相当于厂商 D
的创新能力，因此厂商 B 的研发投入成本为有效研

发投入的
1
τ 倍。此处 τ ＜ 1 可理解为厂商 B 对核心

技术吸收能力的不足。
依据逆向归纳法，本文首先对第二阶段的研发竞

赛进行均衡分析。厂商 D 的利润函数假设为:

UD =

W － nD， if nD ＞ nB

1
2 ( W － nD ) ， if nD = nB

－ nD， if nD ＜ n
{

B

① ( 1)

因此，厂商 D 的利润期望值为:

EUD = Pr( nD ＞ nB ) ( W － nD ) + ( 1 － Pr( nD ＞
nB ) ) ( － nD ) = Pr( nD ＞ nB ) W － nD ( 2)

同理，可得厂商 B 的利润期望值为:

EUB = Pr( nB ＞ nD ) W － ( 1 /τ) nB ( 3)

上式可变形为:

EUB = ( 1 /τ) EU'B ，其中 EU＇
B = Pr( nB ＞ nD ) τW

－ nB ( 4)

比较 EUB 与 EU＇
B 可以发现，二者具有相同的战

略选择，即最优时的投入 nB 相同，不同的只是二者

的利润值。
结合 ( 2) 、 ( 4 ) 两式，利用 Baye 等的研究结

论②，可得到厂商 B 的有效研发投入:
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①

②

这里假定 nD = nB 时，市场收益在两厂商之间随机分配。因为连续分布下相同投入的概率为 0，所以该假设并不重要。

Baye 等定理 1 与引理 1 的结论表明，当 W1W2 时，W1 对应的期望研发投入 En1 = W2 /2，期望研发投入之和 En ( W1，W2 )

= 1 +
W2

W( )
1

W2

2 。



EnB = τW
2WτW = τ2

2 W ( 5)

因此厂商 B 的研发投入为:

1
τ
EnB = 1

τ
·τ2

2 W = τ
2 W ( 6)

上式说明，产业转移的技术溢出促使了厂商 B
第二阶段的研发投入，即产业转移的技术效应促进了

承接地创新研发投入，且研发投入大小取决于新产品

在 B 地区的市场价值和对厂商 D 核心技术的吸收能

力。
接下来，我们分析第一阶段竞争对过程创新产生

的影响。在给定厂商 D、B 研发投入 mD 、mB 的前提

下，两厂商的利润函数为:

Wk = qk［( a － qk － qg ) － ( ck － m槡 k) ］－ mk ，k，

g∈ { D，B} 且 k≠ g ( 7)

由一阶条件可得:

qk =
a － 2ck + cg + 2 m槡 k － m槡 g

3 ( 8)

综合 ( 7) ( 8) 两式，可得古诺竞争双方的最大

利润为:

Wk = (
a － 2ck + cg + 2 m槡 k － m槡 g

3 ) 2 － mk ( 9)

再对上式进行一阶求导，可得均衡时厂商 B 的

研发投入:

m*
槡 B =

2a － 8cB + 6cD
7 ， 即 m*

B =

( 2a － 8cB + 6cD ) 2

49 ( 10)

下面对无产业转移时，厂商 B 的研发投入情况

进行分析，此时垄断厂商 B 的利润函数为:

WB = qB［( a － qB ) － ( cB － m槡 B) ］－ mB ( 11)

与 ( 10) 式同理，可得无产业转移时厂商 B 最

优研发投入为:

m＊＊B =
( a － cB ) 2

9 ( 12)

比较 ( 10) 式和 ( 12) 式

m*
B － m＊＊B = (

18cD － 17cB － a
21 ) (

2a － 8cB + 6cD
7

+
a － cB
3 ) ( 13)

因为 cD ＜ cB 且 a ＞ 4cB － 3cD ，所以

2a － 8cB + 6cD ＞ 0 且 a － cB ＞ 0 ( 14)

18cD － 17cB － a ＜ 18cD － 17cB － 4cB + 3cD = 21( cD
－ cB ) ＜ 0 ( 15)

由 ( 13) 至 ( 15) 式，可得:

m*
B － m＊＊B ＜ 0 ( 16)

上式表明，在第一阶段的过程创新中竞争降低了

厂商 B 的自主研发投入，即产业转移的竞争效应抑

制了承接地的创新研发投入。其含义是，转移厂商 D
凭借产品技术优势挤压了承接地厂商 B 的市场生存

空间，厂商 B 只能削减过程创新的研发投入。
基于上述第一、二阶段的博弈模型分析，本文提

出假说 1: 区域产业转移对西部创新投入作用的总效

应具有不确定性。如果产业转移的技术效应超过竞争

效应，区域产业转移将促进西部地区创新投入的提

高; 反之，则会抑制西部地区的创新投入。
由于行业间的要素密集度、产品市场竞争度以及

市场价值等因素不同，区域产业转移影响创新投入的

竞争效应与技术效应可能存在行业结构性差异。对高

技术行业而言，产品生命周期短、核心技术更新快且

企业间的竞争以价格竞争为主，这意味着产品市场过

程创新的研发投入相对较少，从而减缓了产业转移第

一阶段竞争效应对创新投入的抑制性作用。同时，博

弈分析的第二阶段表明，研发投入直接取决于新产品

市场价值的大小，而高技术行业产品通常具有更高的

市场价值，这意味着高技术行业产业转移引发的技术

效应对承接地创新投入的促进作用更大。此外，从产

业关联的视角来看，高技术行业转移还能通过产业关

联效应促进承接地创新投入: 一方面，后向产业关联

促进上游企业创新投入，高技术行业对中间投入品的

技术以及质量标准要求较高，从而会 “倒逼”供应

商加强技术研发以优化产品供给质量; 另一方面，前

向产业关联促进下游企业创新投入，高技术产业的转

移不仅为下游企业提供了高质量的中间投入品，还可

以提供更高的各种配套及售后服务，这为下游企业研

发创新提供了良好的硬件和软件保障。
综上所述，本文提出有待检验的假设 2: 相对于

低技术行业来说，高技术行业区域产业转移更有利于

西部地区创新投入水平的提升。
三、模型设定与变量说明

( 一) 模型设定

本 文 借 鉴 Guellec 等 ( 2003 ) ［18］、郭 迎 锋 等

( 2016) ［19］关于政府资助与创新投入关系的实证模型，

同时参照张杰等 ( 2011) ［20］、戴魁早等 ( 2015) ［21］有

关要素市场扭曲与创新投入关系的实证研究思路，构

建如下基本计量模型:

Yjt = α0 + α1X jt + βZ jt + λ j + εjt ( 17)

其中，下标 j 表示地区，t 表示时间，λ j 是非观测

的地区效应，εjt 为随机误差项，Y 为西部地区创新投

入，X 表示区域产业转移为核心解释变量，Z 为影响

创新投入的控制变量可表达为以下形式:
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Z jt = β1 IPP jt + β2 INDjt + β3HUM jt + β4MAR jt

( 18)

上式控制 变 量 包 括 知 识 产 权 保 护 强 度 ( IPP ) 、
产业结构 ( IND) 、人力资本水平 ( HUM) 、市场化

强度 ( MAR) 。
( 二) 变量与数据说明

自 1999 年中央经济工作会议首次提出西部大开

发战略以来，各级政府相继出台多项政策措施以加快

产业向西部地区转移的步伐，同时 1998 年以后中国

工业领域统计调查范围划分发生变更，为了保证数据

的可得性与可比性，本文研究时间段选取为 1999 －
2015 年③。此外，西部地区共包括 11 个省级行政单

位，西藏由于数据缺失严重不在考察范围之内。
1. 被解释变量。创新投入 ( RD) ，创新投入反

映了 企 业 与 政 府 对 创 新 研 发 的 重 视 程 度， 研 发

( R＆D) 经费支出或研发投入强度 ( R＆D 经费支出 /
GDP) 常被作为评价创新投入水平的度量指标。朱沆

等 ( 2016 ) ［22］ 认为，相对于绝对的研发经费支出而

言，研发投入强度的测量结果一般具有更强的稳健

性，故本文以研发投入强度表示创新投入水平，数据

来自《中国科技统计年鉴》。
2. 核心解释变量。区域产业转移 ( TR) ，对于

区域产业转移的测度指标国内外学者存在一定的分

歧，由于发达国家企业的区位变迁信息统计较为完

善，国外学者常将区域产业转移定义为企业的区位变

迁 ( Arauzo，2010) ［23］，研究产业转移的绝对量。而

国内由于缺乏相应的企业区位变动信息，学者们一般

使用工业总产值 ( 增加值) 或产业集中度的变化表

示 区 域 产 业 转 移 ( 范 剑 勇，2004; 冯 根 福 等，

2010) ［24 － 25］，研究产业转移的相对量。为了更好地描

述区域产业转移对西部地区创新投入的影响，同时考

虑到制造业细分行业数据的可得性，本文本文借鉴

Zhao 等 ( 2011) ［26］的做法，选择工业总产值份额的

变化来测度区域产业转移量，具体形式定义如下:

TR i
jt = (

Ai
jt

∑
j
Ai

jt

－
Ai

jt －1

∑
j
Ai

jt －1

)∑
j
Ai

jt ( 19)

TR jt = ∑
i
TR i

jt ( 20)

式中，TR i
jt 表示 j 地区 t 时期 i 产业的区域产业转

移量; TR jt 为区域产业转移量; Ai
jt 表示 i 产业的工业总

产值，∑
j
Ai

jt 为 i 产业的全国工业总产值。

上式表明，区域产业转移的测度需从行业、时间

和空间三个维度进行衡量。鉴于中国 《国民经济行

业分类和代码》先后经历了三次修订，不同时期的

制造业细分行业分类标准具有一定的差异，同时考虑

到一些细分行业规模较小，行业时间序列较短或者行

业归并处理较为困难，本文最终选取 30 个省份 1999
－ 2015 年的 20 个二位数制造业行业，共计 10200 个

观测点来测算西部 11 省份区域产业转移量，具体研

究对象见表 1④。二位数制造业工业总产值数据 1999
－ 2003 年以及 2005 － 2011 年可从 《中国工业统计年

鉴》获得; 2004 年 来 源 于 《中 国 经 济 贸 易 年 鉴》;

2012 － 2015 年来源于各省份统计年鉴⑤。

表 1 二位数制造业行业统计表

编号 名 称 编号 名 称

I1 纺织业 I11 塑料制品业

I2 纺织服装、鞋、帽制造业 I12 黑色金属冶炼及压延加工业

I3 木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 I13 有色金属冶炼及压延加工业

I4 家具制造业 I14 金属制品业

I5 造纸及纸制品业 I15 通用设备制造业

I6 印刷业和记录媒介的复制 I16 专用设备制造业

I7 石油加工、炼焦及核燃料加工业 I17 交通运输设备制造业
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③
④

⑤

计算区域产业转移会损失 1999 年的数据，因此，计量回归模型中的时间为 2000 － 2015 年。
考虑到行业数据 1999 － 2003 年 ( 1994 版) 与 2004 － 2011 年 ( 2002 版) 划分标准相差不大，且只有最后四年数据使用 2011 版

进行统计，因此根据 2002 版的行业划分标准对最后四年的工业总产值数据进行处理。相应地，需要将“汽车制造业”和“铁路、船舶、
航空航天和其他运输设备制造业”归并为“交通运输设备制造业”，同时依据 2011 年的比例将“橡胶和塑料制品业”拆分成“橡胶制品

业”、“塑料制品业”。
《中国工业统计年鉴》自 2013 年开始只统计分行业销售总值，为了数据的可比性 2012 － 2015 年的工业总产值数据从各省统计年

鉴获得。



I8 医药制造业 I18 电气机械及器材制造业

I9 化学纤维制造业 I19 通信设备、计算机及其他电子设备制造业

I10 橡胶制品业 I20 仪器仪表及文化、办公用机械制造业

资料来源: 根据《2002 年国民经济行业分类注释》分类整理。
为了揭示区域产业转移对创新投入影响的行业异

质性，本文参照王然等 ( 2010) ［27］做法，依据产品技

术含量的高低将上述二位数制造业行业划分为高、低

技术 行 业，其 中，高 技 术 行 业 包 括 I15、I16、I17、
I18、I19，其他行业为低技术行业。另外，考虑到全

球生产网络的快速发展已对区域创新产生了深入影

响，本文还将从产品内国际分工的角度对行业异质性

进行分析。从产品内国际分工的视角来看，零部件相

对于半成品而言具有更高的技术复杂度，其生产过程

对技术水平的要求也更高，因此，某一行业对外贸易

中若零部件占比较高，则可认为该行业处于技术投入

较 密 集 的 高 层 次 分 工 领 域。在 此 借 鉴 邱 斌 等

( 2012) ［28］ 的 处 理 方 式，将 I1、 I4、 I15、 I16、 I17、
I18、I19、I20 划分为高层次分工行业 ( 零部件贸易

为主) ，其他行业为低层次分工行业 ( 半成品贸易为

主) 。最终，本文将分别计算全行业产业转移 ( TR) ;

高技术行业产业转移 ( HTTR) 、低技术行业产业转

移 ( LTTR) ; 高 层 次 分 工 行 业 产 业 转 移 ( HLTR ) 、
低层次分工行业产业转移 ( LLTR) ，以考察区域产业

转移对西部地区创新投入的影响及其行业异质性。
3. 控制变量

( 1 ) 知 识 产 权 保 护 强 度 ( IPP ) 。 Shapiro
( 2001 ) ［29］ 认为虽然知识产权保护制度的 “专属 效

应”可以促进研发创新的积极性，但是过强的保护

力度会导致发达国家依赖产权保护而缺乏技术创新，

同时增加发展中国家的技术学习成本。本文采用李梅

等 ( 2014) ［30］的做法，以知识产权侵权结案率代表知

识产 权 保 护 强 度。数 据 来 源 于 《中 国 专 利 统 计 年

报》。
( 2) 产业结构 ( IND) 。Malerba 等 ( 2005 ) ［31］指

出由于不同行业知识基础与创新进程具有明显的内在

差异，因此产业结构的构成是影响区域创新速度和绩

效的重要因素。本文利用各地区第三产业占 GDP 的

比重来刻画产业结构。数据可从历年 《中国统计年

鉴》获取。
( 3) 人力资本水平 ( HUM) 。Romer ( 1990 ) ［32］

认为人力 资 本 在 知 识 产 生 的 过 程 中 具 有 “规 模 效

应”，较高的人力资本水平有利于技术进步水平的快

速增长。本文人力资本水平的度量同时考虑了劳动力

投入和劳动者的受教育程度，计算公式为: HUM jt =

L0
jte

φ( E jt) ，式中 E jt = 6edu1 + 9edu2 + 12edu3 + 16edu4 ，

edui 分别表示小学、初中、高中和大专及以上文化程

度居民占 6 岁及以上人口的比重; L0
jt 表示各省从业人

数; φ( E jt ) 为 分 段 线 性 表 达 式， 依 据 Hall 等

( 1999) ［33］的研究，其斜率 ( 即教育回报率) 在 0 － 4
年为 0. 134，4 － 8 年为 0. 101，8 年以后为 0. 068。数

据来源于《中国人口统计年鉴》。
( 4) 市场化强度 ( MAR) 。Baumol ( 2002 ) ［34］在

其研究中指出市场化经济体制的完善有利于企业外部

融资环境的改善，从而弥补自身研发投入资金的不

足。这里借鉴樊纲等 ( 2011) ［35］做法，以非国有经济

固定资产投资比重刻画市场化程度。数据可从 CS-
MAR 数据库获取。

四、实证结果及分析

( 一) OLS 估计结果

考虑到实证过程中仅以样本自身效应为条件进行

研究，因此，本文采用固定效应模型检验区域产业转

移对西部创新投入的影响及行业异质性，并使用最小

二乘法 ( OLS) 进行回归分析。在回归分析进行之

前，首先检验变量间是否存在多重共线性的问题，模

型 1 － 5 的检验结果显示，各变量间相关系数的绝对

值均小 于 0. 5，方 差 膨 胀 因 子 ( vif ) 中 的 最 大 值

vifmax 明显小于 10，依据经验法则，本文所选变量之

间不存在严重的多重共线性问题。表 2 列示了 OLS
回归分析的具体结果。

表 2 中模型 1 制造业整体层面的回归结果显示，

区域产业转移对西部创新投入的影响显著为正，表明

承接产业转移能有效促进创新投入的提高。这主要是

由于区域产业转移所带来的技术效应占主导地位，超

过了产品市场的竞争效应。同时说明随着国家创新驱

动发展战略的实施，西部地区在承接来自发达地区产

业转移的过程中，不断注重转移产业对提升区域创新

能力带来的积极影响，本文结论在实证上为此提供了

依据。模型 2、3 分别检验了高、低技术行业产业转

移对创新投入的影响，其中，高技术行业产业转移的

回归系数为 0. 309 且在 1% 水平上显著，而低技术行

业产业转移的估计系数并不显著。由此可见，区域产

业转移的创新溢出效应存在明显的行业异质性，并且

高技术行业更有利于促进创新投入的提升，这验证了

本文假说 2 的成立。为了进一步分析行业异质性的影
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响，模型 4、5 分别报告了高层次分工产业转移和低

层次分工产业转移的作用效果，不难猜测，产品内国

际分工层次不同，其对创新投入的影响程度必定存在

差异。在高层次分工为主体的行业中，产业转移的估

计系数显著为正，而在低层次分工为主体的行业中，

回归系数并未通过统计检验。一般而言，高层次分工

为主体的行业中具有较高的技术含量，其生产过程对

技术水平的要求更高，因此，回归结果再一次印证了

假说 2 的成立。

表 2 OLS 回归分析结果

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

TR 0. 0775＊＊

( 2. 26)

HTTR 0. 309＊＊＊

( 4. 17)

LTTR 0. 0303

( 0. 64)

HLTR 0. 272＊＊＊

( 3. 83)

LLTR 0. 0375

( 0. 74)

IPP － 0. 0149 － 0. 0224 － 0. 0154 － 0. 0222 － 0. 0150

( － 0. 51) ( － 0. 79) ( － 0. 51) ( － 0. 78) ( － 0. 50)

HUM 0. 994＊＊＊ 0. 722＊＊＊ 1. 065＊＊＊ 0. 764＊＊＊ 1. 067＊＊＊

( 3. 59) ( 2. 60) ( 3. 81) ( 2. 74) ( 3. 81)

MAR 0. 313* 0. 367＊＊ 0. 340＊＊ 0. 355＊＊ 0. 337＊＊

( 1. 74) ( 2. 13) ( 1. 85) ( 2. 04) ( 1. 84)

IND 1. 307＊＊＊ 1. 286＊＊＊ 1. 249＊＊＊ 1. 293＊＊＊ 1. 254＊＊＊

( 3. 33) ( 3. 41) ( 3. 14) ( 3. 40) ( 3. 15)

C － 0. 261 － 0. 163 － 0. 279* － 0. 177 － 0. 280*

( － 1. 59) ( － 1. 02) ( － 1. 68) ( － 1. 10) ( － 1. 68)

vifmax 1. 23 1. 22 1. 19 1. 23 1. 19

R2 0. 299 0. 347 0. 278 0. 337 0. 279

N 176 176 176 176 176

注: * 、＊＊ 、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 水平下显著。圆括号内为 t 统计量。
资料来源: 基于 stata14 软件估计。
对上述回归模型包含的控制变量，本文做以下简

单解释。关于知识产权保护强度，西部大开发以来，

知识产权保护抑制了西部创新投入水平的提高，但统

计上不具有显著性，一种可能的解释是知识产权保护

对创新投入的作用效果可能存在非线性的特征 ( O’
Donoghue 等，2004 ) ［36］。人力资本的回归结果显示，

人力资本水平越高，研发强度就越大，这说明人力资

本的投入有利于创新投入。对于市场化程度，样本期

间的数据分析表明，市场化机制促进了创新投入，这

意味着市场化程度是地区技术进步的重要影响因素。

此外，模型 1 － 5 的结果显示，产业结构变化对区域

研发强度的回归系数为正且统计上显著，这说明第三

产业产值占比的增加有利于创新投入的提升。
( 二) 系统 GMM 估计结果

静态面板分析过程中，通常会面临因遗漏变量或

互为因果等而导致的内生性问题。动态面板模型将被

解释变量的滞后项作为解释变量加入回归方程，不仅

较好地解决了内生性问题，而且有效地刻画了研发投

入的“前期依赖性”特征。基于此，本文将创新投

入的二阶滞后项纳入到计量模型 ( 17 ) ，得到相应地
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动态模型可表示为:

Yjt = α0 + α1Yjt －1 + α2Yjt －2 + α3X jt + βZ jt + λ j + εjt

( 21)

在实证分析中，本文采用系统 GMM 方法对上式

进行参数估计，回归结果如下表 3 所示。其中，表 3
最后几行汇报了模型的有效性检验结果: AR ( 1) 统

计量均显著，而 AR ( 2) 统计量均不显著，这表明模

型 6 － 10 水平方程的残差项并不存在二阶序列相关的

问题。同时，Hansen 检验结果表明，模型 6 － 10 中

工具变量的设定是有效的。
与表 2 呈现回归结果的思路一致，模型 6 首先汇

报了全行业产业转移的动态模型结果，模型 7、8 分

别列示了高、低技术行业产业转移的回归结果，而模

型 9、10 汇报了不同分工层次产业转移的回归结果。
从表 3 各列结果可以看出，所有模型滞后一期和滞后

两期的创新投入，均在 1% 显著水平上对当期创新投

入具有正向影响，这一结果意味着创新投入的确存在

较强的 “前期依赖性”特征，并且这一特征具有一

定的“持续 性”。同 时 L2. rd 的 估 计 系 数 明 显 小 于

L. rd，这表明创新投入的 “滞后效应”在逐渐衰减。
核心解释变量区域产业转移在各个模型中的估计结果

与表 2 对比可以发现，全行业产业转移对西部创新投

入的影响没有改变，行业异质性的回归结果也基本保

持一致。由此可见，在纳入被解释变量二阶滞后项之

后: 第一，从制造业全行业数据来看，区域产业转移

促进了西部地区创新投入且在统计上显著; 第二，高

技术行业 ( 高层次分工行业) 产业转移对西部地区

创新投入的影响显著为正，且影响系数明显大于低技

术行业 ( 低层次分工行业) 产业转移。这表明考虑

内生性问题后的回归结果与 OLS 估计得到的结论是

一致的，同时表明前文主要结论具有较好的稳健性。

表 3 系统 GMM 回归分析结果

模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10

L. RD 0. 721＊＊＊ 0. 741＊＊＊ 0. 714＊＊＊ 0. 739＊＊＊ 0. 715＊＊＊

( 10. 56) ( 11. 16) ( 11. 53) ( 10. 98) ( 11. 43)

L2. RD 0. 228＊＊＊ 0. 220＊＊＊ 0. 232＊＊＊ 0. 221＊＊＊ 0. 232＊＊＊

( 3. 56) ( 3. 57) ( 3. 79) ( 3. 53) ( 3. 77)

TR 0. 0110*

( 1. 66)

HTTR 0. 0349＊＊

( 2. 11)

LTTR 0. 00654

( 1. 05)

HLTR 0. 0301*

( 1. 74)

LLTR 0. 00985

( 1. 24)

IPP 0. 000518 － 0. 00247 0. 00501 － 0. 00391 0. 00567

( 0. 05) ( － 0. 25) ( 0. 49) ( － 0. 36) ( 0. 56)

HUM 0. 0384＊＊ 0. 0159 0. 0342＊＊ 0. 0176 0. 0336*

( 2. 27) ( 0. 80) ( 1. 96) ( 0. 84) ( 1. 91)

MAR 0. 000882 0. 0144 0. 0213 0. 00981 0. 0214

( 0. 01) ( 0. 23) ( 0. 32) ( 0. 16) ( 0. 31)

IND 0. 435* 0. 408* 0. 451＊＊ 0. 402* 0. 442＊＊

( 1. 95) ( 1. 85) ( 2. 22) ( 1. 78) ( 2. 28)

C － 0. 115 － 0. 111 － 0. 132* － 0. 104 － 0. 129＊＊

( － 1. 52) ( － 1. 61) ( － 1. 90) ( － 1. 45) ( － 1. 99)
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AR ( 1) － 2. 78 － 2. 78 － 2. 77 － 2. 78 － 2. 77

［p 值］a ［0. 005］ ［0. 005］ ［0. 006］ ［0. 005］ ［0. 006］

AR ( 2) － 0. 95 － 0. 88 － 1. 01 － 0. 91 － 2. 77

［p 值］b ［0. 344］ ［0. 377］ ［0. 314］ ［0. 364］ ［0. 311］

Hansen 4. 73 2. 76 5. 36 2. 75 5. 59

［p 值］c ［1. 000］ ［1. 000］ ［1. 000］ ［1. 000］ ［1. 000］

N 154 154 154 154 154

注: * 、＊＊ 、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 水平下显著。圆括号内为 z 统计量。方括号内的数值

为概率 p 值。a. 原假设为差分后的残差项不存在一阶序列相关; 若存在一阶序列相关，系统 GMM 方法仍有

效。b. 原假设为差分后的残差项不存在二阶序列相关; 若存在二阶序列相关，则系统 GMM 方 法 无 效。
c. Hansen 检验原假设为过度识别约束是有效的。数据来源: 基于 stata14 软件估计。

五、主要结论和启示

本文从一个统一的累积创新框架出发，考察了区

域产业转移对承接地创新投入的作用机理，理论分析

表明，作用的总效应由竞争效应与技术效应共同决

定，如果产业转移的技术效应超过产品市场的竞争效

应，产业转移将有助于承接地研发创新投入的提高;

反之，则会 抑 制 承 接 地 的 创 新 投 入。利 用 1999 －
2015 年中国 30 个省份制造业二位数行业数据测算西

部 11 个省区市的区域产业转移量进行实证分析，结

果发现区域产业转移促进了西部地区的创新投入且作

用效果存在明显的行业异质性，具体表现为，与低技

术行业相比，高技术行业产业转移对西部地区创新投

入的促进效果更为显著; 在以零部件贸易为主的高层

次分工行业中，区域产业转移促进了西部地区创新投

入，但在半成品贸易为主的低层次分工行业中促进作

用并不明显。
理论和实证的分析结果对新时代下西部地区创新

投入不均衡不充分问题的突破以及产业承接政策的出

台具有一定的启示意义。首先，政府应当重视区域产

业转移的创新溢出效应，加快推进发达地区产业向西

部地区转移的步伐。通过承接发达地区转移产业可以

有效弥补西部地区先进技术水平低下的缺陷，为当地

企业自主研发提供技术支持，从而有助于创新投入水

平的提升。其次，政府在制定产业转移优惠政策以及

推动发达地区产业转移的进程中，要做到量体裁衣、
因地制宜，根据区域发展水平和产业需求有针对性地

吸纳有效投资，同时应当注意区域产业转移对创新投

入影响的行业异质性。从不同类型行业的影响效果来

看，西部地区承接区域产业转移的重点应当逐步凸显

结构升级导向，加大高技术行业引进力度，以助推区

域产业迈向中高端。
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