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∗

　 白　 嘉∗∗

摘　要：　 西部地区的创新发展有赖于西部地区创新能力的提升。 在构

建包含 ２２ 个细分指标的区域创新能力评价指标体系的基础

上， 运用因子分析方法对中国 ２０１５ 年 ３１ 个省份的创新能力

进行了评价和比较， 同时对 ２０１５ 年 ２９ 个省份的战略性新兴

产业竞争力进行了评价。 结果表明， 西部地区整体创新能力

明显偏低， 西部地区各个省份之间创新能力差异显著， 提高

企业创新水平是提升西部地区创新能力的迫切需要。 应该加

大西部地区研发投入， 实施差异化创新支持政策， 吸引高技

术企业入驻西部地区， 强化优势企业的示范和辐射效应， 带

动企业创新能力提升。
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创新是推动社会经济发展的原动力， 是一个国家或地区在变幻莫测的国际

格局中的安身之基、 立命之本。 创新驱动发展已成为中国现阶段的核心战略，

建设创新型国家已成为中国经济发展的重要方针。 然而， 中国整体创新能力不

强、 区域创新能力不均衡等问题突出， 不同地区创新能力的差异更是被一些研

究所证实①， 尤其是西部地区创新能力明显偏低。 合理评价区域创新能力， 通

过比较找出西部地区创新短板所在， 是政府制定差异化政策的必要前提， 是西

部地区实现创新崛起、 后发赶超的迫切需要， 是新时代中国实施创新驱动发展

战略的关键节点。

一　文献回顾

创新的复杂性在于其系统性， 创新能力是指创新主体综合利用投入要素、 环

境因素等多种资源实现创新产出的能力。 Ｓｏｌｌｏｗ （１９５７） 从产出、 资本、 劳动、 知

识视角对技术创新能力进行了测度。② 此后 Ｒｏｍｅｒ （１９８６）、 Ｆｕｒｍａｎ （２００２） 等人

对其进行了发展和完善， 提出了内生增长理论、 国家创新理论等分析模型。③

区域创新能力评价研究的差异主要集中于评价指标体系的构建和研究方法

的选择两个方面。 评价指标体系主要以研究目的、 研究视角等为依据进行构

建。 目前国内具有代表性的评价指标体系主要有国家统计局的六指标评价体

系、 科技部的四因素区域科技进步评价方法以及中国科技发展战略研究小组发

布的 《中国区域创新能力报告》 中采用的多级评价指标体系。 研究方法主要
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②

③

白嘉： 《中国区域技术创新能力的评价与比较》， 《科学管理研究》 ２０１２ 年第 １ 期。 陈晓红：
《区域技术创新能力对经济增长的影响———基于中国内地 ３１ 个省市 ２０１０ 年截面数据的实证

分析》， 《科技进步与对策》 ２０１３ 年第 ２ 期。
Ｓｏｌｌｏｗ Ｒ Ｍ􀆰 Ａ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ［ Ｊ ］ 􀆰 Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９５７， ７０ （１）： ６５ － ９４．
Ｒｏｍｅｒ Ｐ Ｍ􀆰 Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎ ａｎｄ Ｌｏｎｇ⁃Ｒｕｎ Ｇｒｏｗｔｈ ［ Ｊ］ 􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９８６，
５： １００２ － １０３７． Ｆｕｒｍａｎ Ｊ， Ｐｏｒｔｅｒ Ｍ， Ｓｔｅｒｎ Ｓ􀆰 Ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｃａｐａｃｉｔｙ
［Ｊ］ 􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ， ２００２， ３１ （６）： ８９９ － ９３３．
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包括因子分析、 数据包络分析、 随机前沿分析、 层次分析、 灰色关联分析、 模

糊综合评价、 参与性评价、 ＲＢＦ 神经网络等。

二　区域创新能力分析

参考 《中国区域创新能力报告》 中的多级评价指标体系， 结合研究目的

及数据可得性， 如表 １ 所示， 构建包含 ５ 个一级指标和 ２２ 个二级指标的区域

创新能力评价指标体系。 采用因子分析法对中国 ２０１５ 年 ３１ 个省份的数据进

行实证分析， 原始数据均来自 《中国科技统计年鉴 ２０１６》 和 《中国统计年

鉴 ２０１６》 。

表 １　 区域创新能力评价指标

目标 一级指标 二级指标 单位 代码

创新能力

（Ｚ）

创新环境

（Ｙ１）

知识创造

（Ｙ２）

知识获取

（Ｙ３）

企业创新

（Ｙ４）

创新效益

（Ｙ５）

政府财政支出 亿元 Ｘ１

全社会固定资产投资额 亿元 Ｘ２

居民人均消费支出 元 Ｘ３

高技术产业企业数 个 Ｘ４

研发机构数 个 Ｘ５

高等学校数 个 Ｘ６

Ｒ＆Ｄ 经费内部支出 亿元 Ｘ７

Ｒ＆Ｄ 经费投入强度 ％ Ｘ８

发明专利申请授权数 项 Ｘ９

ＳＣＩ 收录科技论文数 篇 Ｘ１０

技术市场成交额 万元 Ｘ１１

技术市场技术流向地域合同金额 万元 Ｘ１２

外商投资企业数 个 Ｘ１３

规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量 人 Ｘ１４

规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出 万元 Ｘ１５

规模以上工业企业技术改造经费支出 万元 Ｘ１６

规模以上工业企业新产品销售收入 万元 Ｘ１７

高技术产业主营业务收入 亿元 Ｘ１８

高技术产业主营业务收入占地区生产总值的比重 ％ Ｘ１９

人均地区生产总值 元 Ｘ２０

城镇就业人员平均工资 元 Ｘ２１

城镇居民登记失业率 ％ Ｘ２２

　 　
４２１
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　 　 首先对数据的适用性进行检验。 ＫＭＯ 检验值为 ０􀆰 ７７３， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球度检验

的伴随概率 Ｐ 值为 ０􀆰 ０００， 表明原始变量之间具有一定相关性， 可以进行因子

分析。 通过因子对变量总方差的解释， 进行主成分提取。 表 ２ 显示， 前三个主

成分对应的特征值均大于 １， 累计方差贡献率达到 ８７􀆰 ６９７％ 。 前三个因子的特

征值明显高于其他因子， 提取前三个因子作为公因子是合适的。

表 ２　 因子对变量总方差的解释

成分

初始特征值 提取的特征值 旋转后的特征值

特征值
方差

贡献率

累计方差

贡献率
特征值

方差

贡献率

累计方差

贡献率
特征值

方差

贡献率

累计方差

贡献率

１ １３􀆰 ２２５ ６０􀆰 １１２ ６０􀆰 １１２ １３􀆰 ２２５ ６０􀆰 １１２ ６０􀆰 １１２ １０􀆰 １２５ ４６􀆰 ０２１ ４６􀆰 ０２１

２ ４􀆰 ４８９ ２０􀆰 ４０６ ８０􀆰 ５１９ ４􀆰 ４８９ ２０􀆰 ４０６ ８０􀆰 ５１９ ４􀆰 ８４４ ２２􀆰 ０１６ ６８􀆰 ０３７

３ １􀆰 ５７９ ７􀆰 １７９ ８７􀆰 ６９７ １􀆰 ５７９ ７􀆰 １７９ ８７􀆰 ６９７ ４􀆰 ３２５ １９􀆰 ６６０ ８７􀆰 ６９７

　 　

为了得到三个公因子在所有变量上的载荷， 采用方差最大法对初始因子载

荷矩阵进行 Ｋａｉｓｅｒ 标准化正交旋转， 结果如表 ３ 所示。

根据表 ３ 可知， 第一因子在 Ｘ１５、 Ｘ１４、 Ｘ１７、 Ｘ４、 Ｘ１、 Ｘ１８、 Ｘ２、 Ｘ１６、 Ｘ６、

Ｘ７、 Ｘ１９、 Ｘ９、 Ｘ１３上的载荷较高， 将其命名为企业创新因子； 第二因子在 Ｘ１１、

Ｘ５、 Ｘ１０、 Ｘ８、 Ｘ２２、 Ｘ１２上的载荷较高， 将其命名为创新投入因子； 第三因子在

Ｘ２１、 Ｘ３、 Ｘ２０上的载荷较高， 将其命名为创新产出因子。 由此各样本综合得分

的计算公式如公式 （１） 所示。

Ｆ ＝ ０􀆰 ４６０２１Ｆ１ ＋ ０􀆰 ２２０１６Ｆ２ ＋ ０􀆰 １９６６Ｆ３ （１）

其中， Ｆ１、 Ｆ２、 Ｆ３为三个因子的得分， 因子得分的权重为对应主成分的方

差贡献率。 为了便于观察， 可以将各因子得分及综合得分的标准值转换为指数

值， 转换公式如公式 （２） 所示。

Ｔｉ ＝
Ｓｉ

ｍａｘＳｉ － ｍｉｎＳｉ
× ０􀆰 ４ ＋ ０􀆰 ６ （２）

其中， Ｔｉ表示第 ｉ 个样本的指数值， Ｓｉ表示第 ｉ 个样本的标准值， ｍａｘＳｉ和

ｍｉｎＳｉ分别表示第 ｉ 个样本对应的因子得分的最大值和最小值。 因子得分及综合

得分如表 ４ 所示。

５２１
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表 ３　 旋转后的因子载荷矩阵

变量
公因子

１ ２ ３
规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出（Ｘ１５） ０􀆰 ９４５ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ２２９
规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量（Ｘ１４） ０􀆰 ９４４ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ２３３
规模以上工业企业新产品销售收入（Ｘ１７） ０􀆰 ９３０ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ２８７
高技术产业企业数（Ｘ４） ０􀆰 ９２６ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ２１６
政府财政支出（Ｘ１） ０􀆰 ８９４ ０􀆰 ２９９ ０􀆰 ０２７
高技术产业主营业务收入（Ｘ１８） ０􀆰 ８８７ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ２６４
全社会固定资产投资额（Ｘ２） ０􀆰 ８８２ ０􀆰 １１０ － ０􀆰 ３０５
规模以上工业企业技术改造经费支出（Ｘ１６） ０􀆰 ８７１ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０２８
高等学校数（Ｘ６） ０􀆰 ８２９ ０􀆰 ３５５ － ０􀆰 ２５７
Ｒ＆Ｄ 经费内部支出（Ｘ７） ０􀆰 ８０５ ０􀆰 ４２８ ０􀆰 ３８３
高技术产业主营业务收入占地区生产总值的比重（Ｘ１９） ０􀆰 ７４６ ０􀆰 １１４ ０􀆰 ４３７
发明专利申请授权数（Ｘ９） ０􀆰 ６９７ ０􀆰 ５２８ ０􀆰 ４２８
外商投资企业数（Ｘ１３） ０􀆰 ６６６ ０􀆰 １９３ ０􀆰 ６６１
技术市场成交额（Ｘ１１） ０􀆰 ００９ ０􀆰 ９０７ ０􀆰 ３８０
研发机构数（Ｘ５） ０􀆰 ２７７ ０􀆰 ８８３ ０􀆰 ０００
ＳＣＩ 收录科技论文数（Ｘ１０） ０􀆰 ３３９ ０􀆰 ７７６ ０􀆰 ４７４
Ｒ＆Ｄ 经费投入强度（Ｘ８） ０􀆰 ２７１ ０􀆰 ７１５ ０􀆰 ５６６
城镇居民登记失业率（Ｘ２２） － ０􀆰 １１６ ０􀆰 ７０８ ０􀆰 ２１１
技术市场技术流向地域合同金额（Ｘ１２） ０􀆰 ４９７ ０􀆰 ６６９ ０􀆰 ４４５
城镇就业人员平均工资（Ｘ２１） － ０􀆰 １３７ ０􀆰 ３５１ ０􀆰 ８３３
居民人均消费支出（Ｘ３） ０􀆰 ２０３ ０􀆰 ４３０ ０􀆰 ８０８
人均地区生产总值（Ｘ２０） ０􀆰 ２９５ ０􀆰 ３２２ ０􀆰 ７８９

　 　 注： 因子载荷矩阵旋转方法为具有 Ｋａｉｓｅｒ 标准化的正交旋转及方差最大法； 经 ６ 次迭代后收敛。

三　区域创新能力分析的结果讨论

关于区域创新能力的讨论主要分为区域间差异、 区域内差异、 西部地区创

新能力结构及西部地区创新能力分类。

（一）区域间差异

中国 ３１ 个省份创新能力排名如表 ４ 所示。 从综合排名可以看到， ３１ 个省

份中， 前 ６ 名都位于东部地区， 且综合指数达到 ０􀆰 ６ 的在该区域有 ９ 个省份，

６２１
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表 ４　 中国 ３１ 个省份创新能力得分及排名

地区
企业创新 创新投入 创新产出 综合

标准值 指数值 排名 标准值 指数值 排名 标准值 指数值 排名 标准值 指数值 排名

东部

江苏 ３􀆰 ０５１５ ０􀆰 ８８４３ １ －０􀆰 ０５４３ ０􀆰 ５９６３ １４ ０􀆰 ８８９０ ０􀆰 ６７９０ ５ １􀆰 ５６７２ ０􀆰 ８８７２ １

广东 ２􀆰 ６８１６ ０􀆰 ８４９８ ２ ０􀆰 ０１３２ ０􀆰 ６００９ １２ ０􀆰 ７９６７ ０􀆰 ６７０８ ６ １􀆰 ３９３７ ０􀆰 ８５５４ ２

北京 －１􀆰 ０４７９ ０􀆰 ５０２４ ３０ ４􀆰 ７６５１ ０􀆰 ９２５３ １ １􀆰 ４６１５ ０􀆰 ７２９９ ３ ０􀆰 ８５４１ ０􀆰 ７５６５ ３

山东 １􀆰 ７４４９ ０􀆰 ７６２６ ３ ０􀆰 ４４８５ ０􀆰 ６３０６ ５ －０􀆰 ７４１３ ０􀆰 ５３４１ ２３ ０􀆰 ７５６０ ０􀆰 ７３８６ ４

浙江 １􀆰 １３１５ ０􀆰 ７０５４ ４ －０􀆰 ４９７９ ０􀆰 ５６６０ ２５ ０􀆰 ９４９１ ０􀆰 ６８４４ ４ ０􀆰 ５９７７ ０􀆰 ７０９５ ５

上海 －０􀆰 ０９０２ ０􀆰 ５９１６ １４ －０􀆰 ２８６１ ０􀆰 ５８０５ ２０ ３􀆰 ２３８０ ０􀆰 ８８７８ １ ０􀆰 ５３２１ ０􀆰 ６９７５ ６

天津 －０􀆰 ４０３２ ０􀆰 ５６２４ １９ －０􀆰 ６７８７ ０􀆰 ５５３７ ２７ ２􀆰 ０２２５ ０􀆰 ７７９８ ２ ０􀆰 ０６２７ ０􀆰 ６１１５ ９

福建 ０􀆰 ０６８５ ０􀆰 ６０６４ １１ －０􀆰 ３９９６ ０􀆰 ５７２７ ２３ ０􀆰 ３０４９ ０􀆰 ６２７１ １１ ０􀆰 ００３５ ０􀆰 ６００６ １３

河北 ０􀆰 ２２７４ ０􀆰 ６２１２ ９ －０􀆰 １３１４ ０􀆰 ５９１０ １６ －０􀆰 ９４２４ ０􀆰 ５１６２ ３０ －０􀆰 １０９５ ０􀆰 ５７９９ １６

海南 －１􀆰 ０３２２ ０􀆰 ５０３８ ２９ －０􀆰 ６３３０ ０􀆰 ５５６８ ２６ ０􀆰 ２７２０ ０􀆰 ６２４２ １２ －０􀆰 ５６０９ ０􀆰 ４９７２ ２９

中部

湖北 ０􀆰 ２１３６ ０􀆰 ６１９９ １０ ０􀆰 ９４０９ ０􀆰 ６６４２ ２ －０􀆰 ７９４０ ０􀆰 ５２９４ ２６ ０􀆰 １４９３ ０􀆰 ６２７４ ７

河南 ０􀆰 ６２８７ ０􀆰 ６５８６ ５ ０􀆰 １２９７ ０􀆰 ６０８９ ９ －１􀆰 ２６２６ ０􀆰 ４８７８ ３１ ０􀆰 ０６９７ ０􀆰 ６１２８ ８

湖南 ０􀆰 ５００８ ０􀆰 ６４６７ ６ ０􀆰 ００３３ ０􀆰 ６００２ １３ －０􀆰 ８９１４ ０􀆰 ５２０８ ２９ ０􀆰 ０５６０ ０􀆰 ６１０３ １１

安徽 ０􀆰 ３０７４ ０􀆰 ６２８６ ７ ０􀆰 １５２４ ０􀆰 ６１０４ ８ －０􀆰 ７４３８ ０􀆰 ５３３９ ２４ ０􀆰 ０２８８ ０􀆰 ６０５３ １２

江西 －０􀆰 ０７９７ ０􀆰 ５９２６ １３ －０􀆰 １７６７ ０􀆰 ５８７９ １８ －０􀆰 ６５５５ ０􀆰 ５４１７ ２０ －０􀆰 ２０４４ ０􀆰 ５６２５ １８

山西 －０􀆰 ３８９２ ０􀆰 ５６３７ １８ ０􀆰 ０９２９ ０􀆰 ６０６３ １１ －０􀆰 ８３０３ ０􀆰 ５２６２ ２７ －０􀆰 ３２１９ ０􀆰 ５４１０ ２２

西部

四川 ０􀆰 ２７１５ ０􀆰 ６２５３ ８ ０􀆰 ４６６１ ０􀆰 ６３１８ ４ －０􀆰 ８５６７ ０􀆰 ５２３９ ２８ ０􀆰 ０５９１ ０􀆰 ６１０８ １０

陕西 －０􀆰 ２８２９ ０􀆰 ５７３６ １６ ０􀆰 ５４５３ ０􀆰 ６３７２ ３ －０􀆰 ４８８９ ０􀆰 ５５６６ １８ －０􀆰 １０６３ ０􀆰 ５８０５ １５

重庆 －０􀆰 １８７１ ０􀆰 ５８２６ １５ －０􀆰 ８１１８ ０􀆰 ５４４６ ２８ ０􀆰 ４７３７ ０􀆰 ６４２１ ９ －０􀆰 １７１７ ０􀆰 ５６８５ １７

广西 －０􀆰 ３１２８ ０􀆰 ５７０９ １７ －０􀆰 １２３５ ０􀆰 ５９１６ １５ －０􀆰 ６９３３ ０􀆰 ５３８４ ２１ －０􀆰 ３０７４ ０􀆰 ５４３７ １９

内蒙古 －０􀆰 ５５５５ ０􀆰 ５４８２ ２４ －０􀆰 ４６６０ ０􀆰 ５６８２ ２４ ０􀆰 １３３３ ０􀆰 ６１１８ １３ －０􀆰 ３３２０ ０􀆰 ５３９１ ２３

云南 －０􀆰 ４２７６ ０􀆰 ５６０２ ２０ －０􀆰 １４８７ ０􀆰 ５８９８ １７ －０􀆰 ７４４３ ０􀆰 ５３３８ ２５ －０􀆰 ３７５９ ０􀆰 ５３１１ ２４

贵州 －０􀆰 ４８８３ ０􀆰 ５５４５ ２３ －０􀆰 ３７２９ ０􀆰 ５７４５ ２２ －０􀆰 ４３９５ ０􀆰 ５６０９ １７ －０􀆰 ３９３２ ０􀆰 ５２７９ ２５

甘肃 －０􀆰 ７６３９ ０􀆰 ５２８８ ２６ ０􀆰 ２８１６ ０􀆰 ６１９２ ６ －０􀆰 ６４２５ ０􀆰 ５４２９ １９ －０􀆰 ４１５９ ０􀆰 ５２３８ ２６

新疆 －０􀆰 ７０７９ ０􀆰 ５３４０ ２５ －０􀆰 １９１７ ０􀆰 ５８６９ １９ －０􀆰 ３２３９ ０􀆰 ５７１２ １５ －０􀆰 ４３１７ ０􀆰 ５２０９ ２７

宁夏 －０􀆰 ９１２９ ０􀆰 ５１４９ ２７ －１􀆰 ０９４６ ０􀆰 ５２５３ ３１ ０􀆰 ５１６５ ０􀆰 ６４５９ ８ －０􀆰 ５５９６ ０􀆰 ４９７４ ２８

青海 －０􀆰 ９８１５ ０􀆰 ５０８６ ２８ －０􀆰 ９４３２ ０􀆰 ５３５６ ３０ ０􀆰 ４４４４ ０􀆰 ６３９５ １０ －０􀆰 ５７２０ ０􀆰 ４９５２ ３０

西藏 －１􀆰 ２４１９ ０􀆰 ４８４３ ３１ －０􀆰 ８７８６ ０􀆰 ５４００ ２９ ０􀆰 ７６１６ ０􀆰 ６６７７ ７ －０􀆰 ６１５２ ０􀆰 ４８７２ ３１

东北

辽宁 －０􀆰 ０３２９ ０􀆰 ５９６９ １２ ０􀆰 ２７４５ ０􀆰 ６１８７ ７ －０􀆰 ３５５１ ０􀆰 ５６８４ １６ －０􀆰 ０２４５ ０􀆰 ５９５５ １４
黑龙江 －０􀆰 ４３４７ ０􀆰 ５５９５ ２１ ０􀆰 １２５２ ０􀆰 ６０８５ １０ －０􀆰 ７１８４ ０􀆰 ５３６２ ２２ －０􀆰 ３１３７ ０􀆰 ５４２５ ２０
吉林 －０􀆰 ４５４９ ０􀆰 ５５７６ ２２ －０􀆰 ３４９９ ０􀆰 ５７６１ ２１ －０􀆰 １３９３ ０􀆰 ５８７６ １４ －０􀆰 ３１３８ ０􀆰 ５４２５ ２１

　 　

显然东部地区整体创新能力较强。 西部地区综合得分最低， 均值仅为 ０􀆰 ５３５５，

远低于东部地区的均值 ０􀆰 ６９３４， 说明高水平创新能力与区域经济的快速发展
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是紧密联系的。 在企业创新和创新投入方面， 东部地区企业创新因子得分最

高， 其次为中部、 东北、 西部。 与此同时， 西部地区创新产出因子得分高于中

部地区和东北地区， 相比之下， 中部地区创新产出因子得分最低， 排名依次为

东部地区、 西部地区、 东北地区、 中部地区。

从表 ５ 可知， 西部地区与东北地区差异系数为 １􀆰 ０４１， 与中部地区差异

系数为 １􀆰 １２７， 与东部地区差异系数高达 １􀆰 ２０１， 这与长期以来由于地理区

域等因素的限制， 西部地区经济发展水平整体较为落后有关。 四川、 陕西是

西部地区创新能力最强的省区， 与东部排名靠前的省区江苏、 广东、 山东、

浙江等相比， 企业创新能力和创新产出方面仍存在较大差距， 但在创新投入

能力方面， 四川和陕西优于东部省份。 与中部地区创新能力综合指数排名靠

前的湖北、 河南相比， 四川和陕西创新投入能力平均水平与湖北、 河南持

平， 在创新产出能力方面稍占优势， 但在企业创新能力方面稍逊于湖北、 河

南。 因此， 四川和陕西加强企业创新能力和创新产出能力， 对于西部地区创

新能力提升以及带动西部其他省份创新能力改善均至关重要。

表 ５　 区域创新能力指数及差异系数

区域及差异系数 企业创新 创新投入 创新产出 综合

东部 ０􀆰 ６５９０ ０􀆰 ６１７４ ０􀆰 ６７３３ ０􀆰 ６９３４
中部 ０􀆰 ６１８４ ０􀆰 ６１３０ ０􀆰 ５２３３ ０􀆰 ５９３２
西部 ０􀆰 ５４８８ ０􀆰 ５７８７ ０􀆰 ５８６２ ０􀆰 ５３５５
东北 ０􀆰 ５７１３ ０􀆰 ６０１１ ０􀆰 ５６４１ ０􀆰 ５６０２

东部与西部差异系数 １􀆰 ２０１ １􀆰 ０６７ １􀆰 １４９ １􀆰 ２９５
中部与西部差异系数 １􀆰 １２７ １􀆰 ０５９ １􀆰 １２０ １􀆰 １０８
东北与西部差异系数 １􀆰 ０４１ １􀆰 ０３９ １􀆰 ０３９ １􀆰 ０４６

　 　 注： 各地区创新能力指数是各地区所包括的省份的算数平均值； 差异系数由不同地区的创新能

力指数相比得出。

（二）西部省份创新能力结构

创新能力各个因子之间的结构均衡是促进地区创新能力发展的关键。 选取

西部地区 １２ 个省份进行结构分析。 表 ６ 是计算得出的西部地区创新能力结构比

例， 当某一省份某一项结构比例大于 １􀆰 １ 时， 表示该省份创新能力结构不平衡。
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四川的企业创新能力结构比例达到 １􀆰 １９４， 创新投入能力结构比例高达 １􀆰 ２０６，

均大于创新产出能力结构比例， 说明四川是中西部地区创新能力最强的省份， 主

要的创新动力来源于企业和较大的创新投入力度， 但需提高创新溢出效应， 比如

城镇就业人员平均工资、 居民人均消费支出、 人均地区生产总值等。 陕西、 甘

肃、 云南三省创新投入能力结构比例达到 １􀆰 １４５、 １􀆰 １７１、 １􀆰 １０５， 但企业创新能

力与创新产出能力却明显落后。 重庆、 内蒙古、 宁夏、 青海、 西藏创新产出能力

比较高， 企业创新能力和创新投入能力却表现欠佳， 其中宁夏、 青海、 西藏三个

省份创新能力结构严重失衡， 需要在提高企业创新能力和创新投入能力上做出较

大改进， 以期提高创新能力。 总而言之， 企业创新能力不足成为束缚西部地区创

新能力发展的瓶颈， 因而提高综合创新能力的关键是加强企业创新。

表 ６　 西部地区创新能力结构比较

省区 企业创新 创新投入 创新产出

四 川 １􀆰 １９４ １􀆰 ２０６ １􀆰 ０００
陕 西 １􀆰 ０３１ １􀆰 １４５ １􀆰 ０００
重 庆 １􀆰 ０７０ １􀆰 ０００ １􀆰 １７９
广 西 １􀆰 ０６０ １􀆰 ０９９ １􀆰 ０００
内蒙古 １􀆰 ０００ １􀆰 ０３６ １􀆰 １１６
云 南 １􀆰 ０４９ １􀆰 １０５ １􀆰 ０００
贵 州 １􀆰 ０００ １􀆰 ０３６ １􀆰 ０１２
甘 肃 １􀆰 ０００ １􀆰 １７１ １􀆰 ０２７
新 疆 １􀆰 ０００ １􀆰 ０９９ １􀆰 ０７０
宁 夏 １􀆰 ０００ １􀆰 ０２０ １􀆰 ２５４
青 海 １􀆰 ０００ １􀆰 ０５３ １􀆰 ２５７
西 藏 １􀆰 ０００ １􀆰 １１５ １􀆰 ３７９

　 　 注： 以西部地区创新能力各因子得分为基础， 选取得分最低值设定为 １， 能力结构比值是其他

两个因子得分与最小值的比值。

（三）西部地区创新能力分类

按照创新能力强弱对西部地区创新能力进行分类， 结果如表 ７ 所示。 将技

术创新能力综合能力指数作为分类标准， 以四川是西部具有较强创新能力的省

份为基础， 共分为四类。 第一类仅包含四川； 第二类包括重庆、 陕西； 第三类

包括新疆、 甘肃、 贵州、 云南、 内蒙古、 广西； 第四类包括宁夏、 青海、 西
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藏。 西部地区大多数省份创新能力都在 “一般” 等级以下， 创新能力普遍

较弱。

表 ７　 西部省份创新能力分类

类别 等级 分类标准 省份 数量 所占比例

第一类 较强 Ｚ≥０􀆰 ６ 四川 １ ８􀆰 ３％

第二类 一般 ０􀆰 ５５≤Ｚ ＜０􀆰 ６ 陕西、重庆 ２ １６􀆰 ７％

第三类 较弱 ０􀆰 ５≤Ｚ ＜０􀆰 ５５ 广西、内蒙古、云南、贵州、甘肃、新疆 ６ ５０􀆰 ０％

第四类 最弱 Ｚ ＜ ０􀆰 ５ 宁夏、青海、西藏 ３ ２５􀆰 ０％

　 　 注： Ｚ 表示创新能力综合指数。

四　区域战略性新兴产业竞争力分析

战略性新兴产业是中国当前引导创新发展和推动经济增长的前沿阵地。

２０１４ 年， “十三五” 战略性新兴产业培育与发展规划研究咨询项目启动会在北

京召开。 战略性新兴产业是西部地区抓住发展机遇、 适时实现传统产业转型升

级的重要突破口， 也是缩小东西部差距、 促进地区间均衡发展的良好契机。 因

此有必要对区域战略性新兴产业竞争力进行科学评价， 认识到西部地区战略性

新兴产业发展的不足之处， 以便制定相应的产业支持政策。

（一）评价指标选择与数据来源

根据主要影响因素和数据可得性， 建立战略性新兴产业竞争力评价指标体

系。 如表 ８ 所示， 该指标体系包含产业增长力、 产业影响力、 技术创新力 ３ 个

一级指标， 发展规模、 发展效益、 经济影响力等 ６ 个二级指标以及企业数量、

总资产、 从业人员平均人数等 １７ 个变量。

考虑到数据的准确性和可得性， 选取中国省级地区作为样本， 青海和西藏

存在严重的数据缺失， 因而剔除这两个地区， 最终样本为 ２９ 个省级地区。 由

于无法直接获取战略性新兴产业的统计数据， 同时鉴于高技术产业统计数据的

可得性， 并且战略性新兴产业相当于高技术产业的主体， 两者的细分行业存在

０３１
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表 ８　 战略性新兴产业竞争力评价指标体系

一级指标 二级指标 变量 变量含义

产业增长力

发展规模

发展效益

企业数量（Ｖ１） 某地某产业企业数量

总资产（Ｖ２） 某地某产业总资产

从业人员平均人数（Ｖ３） 某地某产业从业人员平均人数

投资额（Ｖ４） 某地某产业投资额

总利润（Ｖ５） 某地某产业总利润

资产利润率（Ｖ６） 某地某产业利润总额与总资产之比

全员劳动生产率（Ｖ７）
某地某产业工业增加值与该产业全部从业

人员平均人数之比

产业影响力

经济影响力

社会影响力

区位熵系数（Ｖ８）
某地某产业所占份额与整个经济中该产业

所占份额之比

出口交货值（Ｖ９） 某地某产业出口交货值

利税（Ｖ１０） 某地某产业利税总额

就业增长率（Ｖ１１）
某地某产业从业人员平均人数增长与该地

该产业上年从业人员平均人数之比

技术创新力

创新投入

创新产出

Ｒ＆Ｄ 经费支出比率（Ｖ１２）
某地某产业 Ｒ＆Ｄ 经费总支出与该地该产业

主营业务收入之比

Ｒ＆Ｄ 人员比率（Ｖ１３）
某地某产业 Ｒ＆Ｄ 人员与该地该产业从业人

员平均人数之比

新产品开发经费（Ｖ１４） 某地某产业新产品开发经费

新产品销售收入（Ｖ１５） 某地某产业新产品销售收入

专利申请数（Ｖ１６） 某地某产业专利申请数量

发明专利数比率（Ｖ１７）
某地某产业发明专利与该地该产业专利申

请数之比

　 　

一定的重合， 因而以高技术产业数据替代战略性新兴产业数据①。 原始数据均

来自 《中国统计年鉴 ２０１６》 和 《中国高技术产业统计年鉴 ２０１６》。

（二）因子分析

采用 ＳＰＳＳ 对数据进行分析。 ＫＭＯ 检验值为 ０􀆰 ７０１， Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球度检验的伴随概

率 Ｐ 值为 ０􀆰 ０００， 这表明可以对数据进行因子分析。 采用主成分提取方法估计不同

１３１

① 肖兴志： 《中国战略性新兴产业发展报告 ２０１２》， 人民出版社， ２０１３。
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主成分对变量总方差的贡献程度， 参照因子的碎石图， 将特征根值大于 １ 的主成分

确定为公因子。 如表 ９ 所示， 前三个主成分解释了变量总方差的 ８３􀆰 ０２１％。

表 ９　 因子对变量总方差的解释

主成分

初始特征值 提取的特征值 旋转后的特征值

特征值
方差

贡献率

累计方差

贡献率
特征值

方差

贡献率

累计方差

贡献率
特征值

方差

贡献率

累计方差

贡献率

１ １０􀆰 ０９９ ５９􀆰 ４０９ ５９􀆰 ４０９ １０􀆰 ０９９ ５９􀆰 ４０９ ５９􀆰 ４０９ １０􀆰 ０７７ ５９􀆰 ２７６ ５９􀆰 ２７６
２ ２􀆰 ４８９ １４􀆰 ６４０ ７４􀆰 ０４８ ２􀆰 ４８９ １４􀆰 ６４０ ７４􀆰 ０４８ ２􀆰 ２０４ １２􀆰 ９６６ ７２􀆰 ２４２
３ １􀆰 ５２５ ８􀆰 ９７３ ８３􀆰 ０２１ １􀆰 ５２５ ８􀆰 ９７３ ８３􀆰 ０２１ １􀆰 ８３２ １０􀆰 ７７９ ８３􀆰 ０２１

　 　

提取 Ｆ１、 Ｆ２、 Ｆ３为表征战略性新兴产业竞争力的三个公因子。 如表 １０ 所

示， 从旋转后的因子载荷矩阵可以看出， Ｆ１ 在 Ｖ２、 Ｖ１、 Ｖ３、 Ｖ１０、 Ｖ１５、 Ｖ１４、

Ｖ９、 Ｖ４、 Ｖ８、 Ｖ１６、 Ｖ５上的载荷较高， Ｆ２ 在 Ｖ１２、 Ｖ１３ 上的载荷较高， Ｆ３ 在 Ｖ６、

Ｖ７、 Ｖ１７、 Ｖ１１上的载荷较高。 由此可将 Ｆ１、 Ｆ２、 Ｆ３分别命名为产业发展规模因

子、 产业创新投入因子、 产业发展效率因子。

表 １０　 旋转后的因子载荷矩阵

变量
公因子

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３

资产总计（Ｖ２） ０􀆰 ９９２ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０７５
企业数量（Ｖ１） ０􀆰 ９８７ － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 ０３１
平均从业人员（Ｖ３） ０􀆰 ９８５ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０２９
利税（Ｖ１０） ０􀆰 ９８４ － ０􀆰 ０７４ － ０􀆰 ０４１
新产品销售收入（Ｖ１５） ０􀆰 ９８３ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０８６
新产品开发经费（Ｖ１４） ０􀆰 ９８０ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 １１２
出口交货值（Ｖ９） ０􀆰 ９７１ － ０􀆰 ０３５ ０􀆰 １１６
利润总额（Ｖ４） ０􀆰 ９７１ － ０􀆰 ０８９ － ０􀆰 ０４７
区位熵系数（Ｖ８） ０􀆰 ９６３ － ０􀆰 １１６ ０􀆰 ００８
专利申请数（Ｖ１６） ０􀆰 ９２４ ０􀆰 １２９ ０􀆰 １１６
投资额（Ｖ５） ０􀆰 ７４４ － ０􀆰 ２７１ － ０􀆰 ２５０
Ｒ＆Ｄ 经费支出比率（Ｖ１２） － ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ９６９ ０􀆰 ０５１
Ｒ＆Ｄ 人员比率（Ｖ１３） － ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ９１４ ０􀆰 ０２７
资产利润率（Ｖ６） － ０􀆰 ０８６ － ０􀆰 ４７８ － ０􀆰 ３６３
全员劳动生产率（Ｖ７） ０􀆰 １１１ － ０􀆰 １４８ ０􀆰 ８０６
发明专利比率（Ｖ１７） － ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １３０ ０􀆰 ７８９
就业增长率（Ｖ１１） － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 １８４ － ０􀆰 ５５１

　 　 注： 因子载荷矩阵旋转方法为具有 Ｋａｉｓｅｒ 标准化的正交旋转及方差最大法； 经 ４ 次迭代后收敛。
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　 　 依据因子得分系数矩阵中的因子得分系数， 得到中国 ２９ 个省份的因子得

分， 由此各样本综合得分计算公式如公式 （３） 所示。

Ｆ ＝ ０􀆰 ５９２７６Ｆ１ ＋ ０􀆰 １２９６６Ｆ２ ＋ ０􀆰 １０７７９Ｆ３ （３）

其中， Ｆ１、 Ｆ２、 Ｆ３为三个因子的得分， 因子得分的权重为对应主成分的方

差贡献率。 经过计算， ２９ 个省份战略性新兴产业竞争力的因子得分、 综合得

分及排名如表 １１ 所示。

表 １１　 ２９ 个省份战略性新兴产业竞争力得分及排名

地区
产业发展规模 产业创新投入 产业发展效率 综合竞争力

标准值 指数值 排名 标准值 指数值 排名 标准值 指数值 排名 标准值 指数值 排名

广东 ３􀆰 ７４８３ ０􀆰 ９３７９ １ ０􀆰 ８１６１ ０􀆰 ６８９７ ７ ０􀆰 ７１８６ ０􀆰 ６７５４ ６ ２􀆰 ４０５１ ０􀆰 ９２５７ １
江苏 ３􀆰 ０４９５ ０􀆰 ８７４９ ２ －０􀆰 ８１１６ ０􀆰 ５１０８ ２３ －０􀆰 ５０３４ ０􀆰 ５４７２ １９ １􀆰 ６４８１ ０􀆰 ８２３２ ２
上海 ０􀆰 ２０１０ ０􀆰 ６１８１ ５ －０􀆰 ５９０１ ０􀆰 ５３５１ １７ ２􀆰 ２９３８ ０􀆰 ８４０８ １ ０􀆰 ２８９９ ０􀆰 ６３９３ ３
山东 ０􀆰 ６１１３ ０􀆰 ６５５１ ３ －０􀆰 ４３０６ ０􀆰 ５５２７ １６ －０􀆰 ２１８９ ０􀆰 ５７７０ １４ ０􀆰 ２８２９ ０􀆰 ６３８３ ４
北京 ０􀆰 ０３７２ ０􀆰 ６０３３ ７ ０􀆰 ８０８２ ０􀆰 ６８８８ ８ １􀆰 ３７８３ ０􀆰 ７４４７ ４ ０􀆰 ２７５４ ０􀆰 ６３７３ ５
浙江 ０􀆰 ４３７８ ０􀆰 ６３９５ ４ １􀆰 ００２４ ０􀆰 ７１０２ ５ －１􀆰 ０８７８ ０􀆰 ４８５８ ２６ ０􀆰 ２７２２ ０􀆰 ６３６９ ６
陕西 －０􀆰 ２７８６ ０􀆰 ５７４９ １６ ２􀆰 ０２５２ ０􀆰 ８２２６ ２ －０􀆰 ２７７１ ０􀆰 ５７０９ １６ ０􀆰 ０６７６ ０􀆰 ６０９２ ７
贵州 －０􀆰 ５１０６ ０􀆰 ５５４０ ２２ ２􀆰 １０１３ ０􀆰 ８３０９ １ ０􀆰 ５９１２ ０􀆰 ６６２１ ７ ０􀆰 ０３３５ ０􀆰 ６０４５ ８
湖北 －０􀆰 １３１２ ０􀆰 ５８８２ １１ ０􀆰 ９９０８ ０􀆰 ７０８９ ６ －０􀆰 ２３４３ ０􀆰 ５７５４ １５ ０􀆰 ０２５５ ０􀆰 ６０３４ ９
福建 －０􀆰 ０９０３ ０􀆰 ５９１９ １０ ０􀆰 １２４５ ０􀆰 ６１３７ １２ ０􀆰 ２９５４ ０􀆰 ６３１０ １０ －０􀆰 ００５６ ０􀆰 ５９９２ １０
天津 －０􀆰 ０３１８ ０􀆰 ５９７１ ９ －０􀆰 ８４２８ ０􀆰 ５０７４ ２５ ０􀆰 ５４２０ ０􀆰 ６５６９ ９ －０􀆰 ０６９７ ０􀆰 ５９０６ １１
四川 ０􀆰 １５９６ ０􀆰 ６１４４ ６ －０􀆰 ７２２３ ０􀆰 ５２０６ ２０ －０􀆰 ８１４４ ０􀆰 ５１４５ ２５ －０􀆰 ０８６８ ０􀆰 ５８８２ １２
辽宁 －０􀆰 ２４８６ ０􀆰 ５７７６ １４ －０􀆰 １２１０ ０􀆰 ５８６７ １４ ０􀆰 ５７００ ０􀆰 ６５９８ ８ －０􀆰 １０１６ ０􀆰 ５８６２ １３
宁夏 －０􀆰 ６３９８ ０􀆰 ５４２３ ２７ １􀆰 ３１６４ ０􀆰 ７４４７ ４ ０􀆰 ８４７９ ０􀆰 ６８９０ ５ －０􀆰 １１７２ ０􀆰 ５８４１ １４

黑龙江－０􀆰 ４６７８ ０􀆰 ５５７８ ２１ １􀆰 ４５７４ ０􀆰 ７６０２ ３ －０􀆰 ５７１４ ０􀆰 ５４００ ２０ －０􀆰 １４９９ ０􀆰 ５７９７ １５
安徽 －０􀆰 １７３３ ０􀆰 ５８４４ １２ －０􀆰 ０２９１ ０􀆰 ５９６８ １３ －１􀆰 ０９７３ ０􀆰 ４８４８ ２７ －０􀆰 ２２４８ ０􀆰 ５６９６ １６
河北 －０􀆰 ３９３２ ０􀆰 ５６４６ １８ －０􀆰 １８５０ ０􀆰 ５７９７ １５ ０􀆰 ２２７２ ０􀆰 ６２３８ １１ －０􀆰 ２３２６ ０􀆰 ５６８５ １７
云南 －０􀆰 ５７４２ ０􀆰 ５４８２ ２５ ０􀆰 ６９６２ ０􀆰 ６７６５ ９ －０􀆰 １５４０ ０􀆰 ５８３８ １３ －０􀆰 ２６６７ ０􀆰 ５６３９ １８
湖南 －０􀆰 ２１０９ ０􀆰 ５８１０ １３ －０􀆰 ６５８２ ０􀆰 ５２７７ １８ －０􀆰 ６３１５ ０􀆰 ５３３７ ２１ －０􀆰 ２７８４ ０􀆰 ５６２３ １９
江西 －０􀆰 ２５０５ ０􀆰 ５７７４ １５ －０􀆰 ７８６０ ０􀆰 ５１３６ ２１ －０􀆰 ３０３５ ０􀆰 ５６８１ １７ －０􀆰 ２８３１ ０􀆰 ５６１７ ２０
河南 －０􀆰 ００９４ ０􀆰 ５９９２ ８ －０􀆰 ９８３８ ０􀆰 ４９１９ ２７ －１􀆰 ５１７２ ０􀆰 ４４０８ ２９ －０􀆰 ２９６７ ０􀆰 ５５９８ ２１

内蒙古－０􀆰 ６５５３ ０􀆰 ５４０９ ２８ －１􀆰 ３４２５ ０􀆰 ４５２４ ２８ ２􀆰 ２６５３ ０􀆰 ８３７８ ２ －０􀆰 ３１８３ ０􀆰 ５５６９ ２２
新疆 －０􀆰 ６８８８ ０􀆰 ５３７９ ２９ －０􀆰 ７１６６ ０􀆰 ５２１２ １９ １􀆰 ６８３７ ０􀆰 ７７６７ ３ －０􀆰 ３１９７ ０􀆰 ５５６７ ２３
甘肃 －０􀆰 ５５９９ ０􀆰 ５４９５ ２４ ０􀆰 ６７６３ ０􀆰 ６７４３ １０ －０􀆰 ７５８７ ０􀆰 ５２０４ ２４ －０􀆰 ３２６０ ０􀆰 ５５５９ ２４
吉林 －０􀆰 ４００２ ０􀆰 ５６３９ １９ －０􀆰 ８９４２ ０􀆰 ５０１７ ２６ ０􀆰 ０１４９ ０􀆰 ６０１６ １２ －０􀆰 ３５１６ ０􀆰 ５５２４ ２５
重庆 －０􀆰 ３４５８ ０􀆰 ５６８８ １７ －０􀆰 ８０１６ ０􀆰 ５１１９ ２２ －０􀆰 ７４２８ ０􀆰 ５２２０ ２３ －０􀆰 ３８９０ ０􀆰 ５４７３ ２６
海南 －０􀆰 ５９３３ ０􀆰 ５４６５ ２６ ０􀆰 ２６１６ ０􀆰 ６２８８ １１ －０􀆰 ６９８９ ０􀆰 ５２６６ ２２ －０􀆰 ３９３１ ０􀆰 ５４６８ ２７
山西 －０􀆰 ４６４７ ０􀆰 ５５８１ ２０ －０􀆰 ８２２９ ０􀆰 ５０９６ ２４ －１􀆰 ４７２８ ０􀆰 ４４５４ ２８ －０􀆰 ５４０９ ０􀆰 ５２６７ ２８
广西 －０􀆰 ５２６３ ０􀆰 ５５２６ ２３ －１􀆰 ５３８２ ０􀆰 ４３０９ ２９ －０􀆰 ３４４３ ０􀆰 ５６３９ １８ －０􀆰 ５４８５ ０􀆰 ５２５７ ２９
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（三）聚类分析

运用 ＳＰＳＳ１７􀆰 ０ 对中国 ２９ 个省份的 ３ 个公因子得分及综合得分进行 Ｋ － 均

值聚类分析， 将中国战略性新兴产业竞争力水平划分为 ３ 个类型。 聚类分析结

果如下：

第一类， 战略性新兴产业竞争力强省 （２ 个）： 广东、 江苏；

第二类， 战略性新兴产业竞争力较强省份 （９ 个）： 上海、 山东、 北京、

浙江、 陕西、 贵州、 湖北、 福建、 天津；

第三类， 战略性新兴产业竞争力较弱省份 （１８ 个）： 四川、 重庆、 海南、

山西、 广西、 吉林、 甘肃、 新疆、 内蒙古、 河南、 江西、 湖南、 云南、 河北、

安徽、 黑龙江、 宁夏、 辽宁。

需要说明的是， 尽管聚类结果显示陕西和贵州两省综合竞争力得分较高，

属于产业竞争力较强省份， 但其实际竞争力并不强， 两省发展规模标准值均为

负数， 分别为 － ０􀆰 ２７８６ 和 － ０􀆰 ５１０６， 均低于全国平均水平。 尤其是贵州， 战

略性新兴产业发展起点较低， 发展规模在全国范围内比较落后。 陕西的产业发

展效率因子标准值也为负数。 陕西和贵州之所以综合排名较高主要是由于创新

投入因子得分较高， 而该因子对应的两个变量均为相对值指标， 导致两省的创

新投入因子得分排名为第二和第一。 创新投入因子对应的两个比值指标分别为

Ｒ＆Ｄ 经费支出比率和 Ｒ＆Ｄ 人员比率， 这两项指标数值较高只能说明该省份战

略性新兴产业 Ｒ＆Ｄ 经费支出占主营业务收入比重以及 Ｒ＆Ｄ 人员总数占全部从

业人员数比重较高。 这可能是由于该省份战略性新兴产业对研发投入比较重

视， 研发投入比较高， 但也可能是由于比值的分母项较小， 也就是主营业务收

入和全部从业人员数比较少， 才导致比值较高， 而 Ｒ＆Ｄ 投入绝对值并不高。

从表 １２ 可以看出， 陕西 Ｒ＆Ｄ 经费总支出和 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量略低于全

国平均水平， 与全国均值的比值分别为 ０􀆰 ９０ 和 ０􀆰 ８１， 说明陕西比较重视研发

投入。 另一方面， 陕西平均从业人员和主营业务收入数值远低于全国平均水

平， 与全国均值的比值分别为 ０􀆰 ４９ 与 ０􀆰 ３５， 说明陕西经济发展总体水平不高，

经济发展规模不大， 较小的分母项使得陕西的创新投入因子得分虚高。 贵州属

于公认的经济发展落后地区， 与创新投入因子相关的四项指标数值都很低。

Ｒ＆Ｄ 经费总支出和 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量与全国平均水平的比值仅为 ０􀆰 １８ 和
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０􀆰 ２２， 同时平均从业人员和主营业务收入数值与全国均值差距更大， 比值仅为

０􀆰 １１ 和 ０􀆰 １０， 因而导致 Ｒ＆Ｄ 经费支出比率和 Ｒ＆Ｄ 人员比率较高， 其结果是

贵州的创新投入因子得分为全国最高值。 因此， 把陕西和贵州划分为第二类是

不合适的， 建议调整为第三类。 调整后的聚类分析结果如下：

第一类， 战略性新兴产业竞争力强省 （２ 个）： 广东、 江苏；

第二类， 战略性新兴产业竞争力较强省份 （７ 个）： 上海、 山东、 北京、

浙江、 湖北、 福建、 天津；

第三类， 战略性新兴产业竞争力较弱省份 （２０ 个）： 陕西、 贵州、 四川、

重庆、 海南、 山西、 广西、 吉林、 甘肃、 新疆、 内蒙古、 河南、 江西、 湖南、

云南、 河北、 安徽、 黑龙江、 宁夏、 辽宁。

表 １２　 陕西与贵州战略性新兴产业竞争力创新投入因子相关指标比较

省份 项目
Ｒ＆Ｄ 经费总支出

（万元）
Ｒ＆Ｄ 人员全时当量

（人 ／ 年）
平均从业人员

（人）
主营业务收入

（亿元）

陕西
绝对值 ５７７４０４􀆰 ００ １７３６７􀆰 ００ ２１６２３２􀆰 ００ １２３８􀆰 ００

与全国均值比值 ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ３５

贵州
绝对值 １１２６３８􀆰 ００ ４８１８􀆰 ０ ４９３１５􀆰 ００ ３４２􀆰 ９

与全国均值比值 ０􀆰 １８ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １１ ０􀆰 １０

　 　

五　区域战略性新兴产业竞争力分析的结果讨论

从中国战略性新兴产业综合竞争力得分来看， 只有 ３０％ 左右的地区得分

为正， 这说明中国仅有少数地区竞争力较强， 多数地区竞争力较弱， 西藏和青

海两地甚至尚未起步。 通过对 ２９ 个省份的分析可以看出， 中国战略性新兴产

业已经初步形成了三大集聚中心， 并且存在显著的区域差异。

（一）初步形成三大集聚中心

在新科技革命背景下， 中国大力培育和发展战略性新兴产业， 不断优化产

业结构， 使战略性新兴产业具备了一定的规模及竞争实力。 从因子分析及聚类

分析结果可以看出， 中国初步形成了三个集聚中心。 一是以广东为核心的珠三
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角集聚区， 该区是中国对外开放最早的区域， 也是高技术产业及战略性新兴产

业发展最早的地区。 广东在发展规模和综合竞争力方面均排名第一， 创新投入

和发展效率排名为第六和第七。 二是以江苏、 上海、 浙江为代表的长三角集聚

区， 该地区是中国早期对外开放的窗口， 具备发展战略性新兴产业的科技条件

和工业基础， 尤其是江苏具有充裕的科教资源和企业集群， 其战略性新兴产业

发展具有规模效应和辐射效应， 战略性新兴产业综合竞争力和产业规模排名均

为第二。 上海的产业发展效率和综合竞争力排名分别为第一和第三。 浙江的产

业发展规模、 创新投入和综合竞争力排名分别为第四、 第五和第六。 三是以山

东、 北京、 天津为代表的环渤海集聚区， 该区域在三大集聚中心中属于起步最

晚、 竞争实力最弱的地区， 但是该区域战略性新兴产业发展具有雄厚的政治及

科教基础， 具备最旺盛的生命力和独特的后发优势。 山东具备较大的产业发展

规模， 北京的产业发展效率较高， 天津也属于竞争力较强的地区。

（二）区域发展差异较大

从分析结果看， 中国不同区域以及同一区域内部不同省份战略性新兴产业

竞争力差距较为明显。 表 １３ 显示了东部地区、 中部地区、 西部地区、 东北地

区之间的竞争力差距。 东部地区战略性新兴产业发展具有显著优势， 其他三个

区域的战略性新兴产业竞争力排名依次是东北地区、 西部地区、 中部地区。 由

于西部地区剔除了数据缺失的西藏和青海， 使得西部地区竞争力指数高于实际

值。 显而易见， 中国战略性新兴产业主要分布于东部及沿海地区， 第一类和第

二类的 ９ 个省份除湖北外， ８ 个位于东部。 第三类地区分布较为均匀。 从不同

因子来看， 其他地区与东部地区的差距主要体现在产业发展规模方面， 产业发

展效率方面的差距次之， 产业创新投入的差距最小。 东北地区和西部地区的产

业创新投入因子得分甚至高于东部地区， 这也是由于创新投入因子所涉及的

Ｒ＆Ｄ 经费支出比率和 Ｒ＆Ｄ 人员比率两个指标均为相对值， 而东部地区该指标

的分母项， 也就是全部从业人员数和主营业务收入远大于其他地区， 使得两项

比值较低， 但 Ｒ＆Ｄ 经费支出和 Ｒ＆Ｄ 人员投入的绝对值远大于西部地区。

与区域间差异相比， 区域内差异更加显著。 尽管东部地区竞争力总体实力

较强， 但海南由于资源禀赋及产业倾向等原因， 不但远落后于东部其他地区，

也落后于全国大多数地区。 从表 １１ 可以看出， 东部地区综合竞争力得分最高
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的广东为 ０􀆰 ９２５７， 得分第二的江苏为 ０􀆰 ８２３２， 而得分最低的海南仅为 ０􀆰 ５４６８，

天津和河北的得分也不到 ０􀆰 ６。 中部地区中， 湖北的竞争力远强于其他省份，

属于第一类地区， 综合得分为 ０􀆰 ６０３４， 而山西、 江西和湖南等地发展较为滞

表 １３　 区域战略性新兴产业竞争力指数及差异系数

区域及差异系数 产业发展规模 产业创新投入 产业发展效率 综合竞争力

东部 ０􀆰 ６６２９ ０􀆰 ６０１７ ０􀆰 ６３０９ ０􀆰 ６６０６
中部 ０􀆰 ５８１４ ０􀆰 ５５８１ ０􀆰 ５０８０ ０􀆰 ５６３９
西部 ０􀆰 ５５８４ ０􀆰 ６１８６ ０􀆰 ６２４１ ０􀆰 ５６９２
东北 ０􀆰 ５６７７ ０􀆰 ６７３５ ０􀆰 ５９９９ ０􀆰 ５８３０
东部与中部差异系数 １􀆰 １４６４ １􀆰 ０６５５ １􀆰 ２０７６ １􀆰 １７５１
东部与西部差异系数 １􀆰 １９０３ ０􀆰 ９７５７ １􀆰 ０１４４ １􀆰 １６１４
东部与东北差异系数 １􀆰 １６３２ ０􀆰 ８９１９ １􀆰 ０５３３ １􀆰 １３１６

　 　

后。 西部地区属于中国总体经济落后地区， 从产业发展规模来看， 四川的优势

最为明显， 规模因子得分排名第六， 其他省份只有陕西和重庆的全国排名在

２０ 名以内。 贵州、 陕西、 宁夏和云南由于主营业务收入等总量指标较低， 使

得创新投入因子得分排名比较靠前。 综合来看， 西部地区四川竞争力最强， 其

次是陕西， 而广西、 青海、 西藏等地远落后于其他省份。 与其他地区相比， 东

北三省之间的竞争力差距最小， 各个因子得分差距不大。

中国已初步形成三个战略性新兴产业集聚区， 分别是以广东为核心的珠三

角集聚区， 以江苏、 上海、 浙江为代表的长三角集聚区， 以及以山东、 北京、

天津为代表的环渤海集聚区。 东部地区战略性新兴产业竞争力最强， 与其他三

个区域之间存在较为明显的优势， 与此同时， 同一区域的不同地区之间同样存

在显著的差距， 这些差距无疑成为区域非均衡发展的重要原因之一。

六　西部地区创新发展政策建议

通过对中国省级地区创新能力的评价和比较， 在结果讨论的基础上提出关

于西部地区创新能力的结论和创新发展的政策建议。

（一）主要结论

运用因子分析方法对中国区域创新能力进行评价， 并对西部地区与其他区
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域进行比较， 此外运用因子分析方法对区域战略性新兴产业竞争力进行了评

价， 最终得出以下结论。

（１） 西部地区整体创新能力明显偏低。 从综合指数及地区差异指数来看，

西部地区整体平均水平显著低于其他地区， 且严重落后于东部地区， 这与西部

地区长期以来落后的经济发展、 教育水平、 基础设施建设等直接相关。 此外，

从公因子来看， 差距主要源于创新因子和创新投入因子表现不佳， 说明企业技

术水平不高和创新投入不足是提高西部地区创新能力亟待解决的难题。

（２） 西部地区区域内创新能力差异显著。 一方面， 西部地区有四川、 陕

西、 重庆这样创新能力较强的省份， 从评价结果来看， 四川是西部地区创新能

力最强的省份， 区域创新能力综合指数明显高于全国平均水平。 另一方面， 广

西、 内蒙古、 云南、 贵州、 甘肃、 新疆、 宁夏、 青海、 西藏等大部分创新发展

显著落后的省份集中分布于西部地区。 通过对各省份研发投入比较发现， ２０１５

年， 四川、 陕西、 重庆研究与试验发展经费投入分别为 ５６１􀆰 ４ 亿元、 ４１９􀆰 ６ 亿

元、 ３０２􀆰 ２ 亿元， 明显高于西部其他省区， 陕西研发强度为 ２􀆰 １９， 超过全国平

均水平， 说明四川、 陕西、 重庆在研发投入方面的努力成效显著。

（３） 提高企业创新水平是提升西部地区创新能力的迫切需要。 从西部地区

创新能力结构比较来看， 落后省份共同特征在于企业创新结构比例明显偏低， 企

业创新已经成为西部地区创新能力提升的首要瓶颈。 西部强省与其他区域的比较

分析同样表明， 相比于东部省份， 四川、 陕西等西部强省企业创新能力明显不

足。 这主要与长期以来西部地区落后的经济发展及高技术性企业的缺乏相关， 虽

然近年来不少企业开始向西部转移， 但大多伴随着高污染性及低技术性。

（二）政策建议

西部地区应该增加研发投入， 强化不同领域、 不同主体之间的协同创新，

完善官产学研军一体化机制， 针对西部地区不同省份制定和实行差异化的创新

支持措施， 特别是要激发和释放企业创新潜力， 为企业创新能力快速成长提供

更优越的平台和环境。

（１） 增加西部地区的基础研究投入和产学研合作研发投入， 制定和实行

差异化的创新支持政策， 强化不同领域、 不同主体之间的协同创新。 首先， 有

必要将创新支持政策逐步向西部地区倾斜， 给予西部地区充足的财政资金支
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持， 加大西部研发投入力度， 是西部地区创新能力提升的必要条件， 也是国家

层面创新能力得以提升的必然要求。 其次， 西部地区各个省份情况各异， 应当

依据实际情况给予差异化的政策支持； 例如对于四川， 应着重于提高居民人均

消费支出、 人均地区生产总值及平均工资水平等， 以促进各创新因子之间的均

衡； 对于西藏、 青海等研发投入强度明显偏低的省份， 应着重于给予资金

支持。

（２） 吸引高技术企业入驻西部地区， 带动企业创新能力提升。 首先， 企

业创新是西部地区创新的突出短板， 而破除短板必须有高技术企业作为支撑。

经济发展相对落后的西部地区必然不是技术密集型企业落户的首选， 因而必须

通过特殊政策吸引高技术企业落户西部地区， 充分发挥东部地区的涓滴效应，

激励企业及高层次人才向西部地区流动。 其次， 注重激发和释放企业创新潜

力， 为企业创新能力快速成长提供更优越的平台和环境。 通过政府资金引导和

政策引导， 设立创新基金， 引入风险资本， 助力于激发企业创新活力， 促进企

业创新能力整体提升， 从而带动西部地区整体的创新发展。
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