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摘　要：　 本文通过构建包括金融规模、 金融结构、 金融效率、 金融功

能、 金融稳健性五个维度的金融业发展质量评价指标体系，
采用熵值法对 ２００６ ～ ２０１６ 年西部地区金融发展质量进行了综

合评价与分析， 发现在此期间， 西部地区金融业发展质量总

体上稳步提升， 但这种提升更多依赖于金融业发展规模的扩

张及金融效率的改进， 而在金融功能、 金融结构及金融稳健

性等方面依然存在诸多不足； 西部各省区金融发展质量无论

在总体上还是各个维度上都存在着明显差异， 都在不同程度

上存在着制约金融发展质量提升的短板因素。 基于此， 报告

提出了提升西部地区金融发展质量的政策建议。

关键词：　 西部地区　 金融发展　 质量评价

一　问题提出

自我国经济进入新常态， 经济增长由高速转向中高速， 经济增长方式的转
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变及经济增长质量的提升就成为我国经济社会发展的核心任务。 在这种背景

下， 金融作为现代市场经济运行的枢纽和核心， 优化金融资源配置， 提升金融

资源配置效率， 实现金融业的高质量发展， 就成为现代金融发展的主题。

西部地区是我国的经济欠发达地区， 近年来区域内金融业获得了快速发

展。 据统计， 从 ２００６ 年到 ２０１６ 年， 西部地区银行业金融机构资产规模由 ２００６

年的 ６􀆰 ０９ 万亿元增加到 ２０１６ 年的 ３７􀆰 ９４ 万亿元， 增加了 ５􀆰 ２３ 倍， 年均增长

２０􀆰 ０１％ ； 金融机构存款余额由 ２００６ 年的 ５􀆰 ３ 万亿元增加到 ２０１６ 年的 ２８􀆰 ５ 万

亿元， 净增加了 ４􀆰 ３８ 倍， 年均增长 １８􀆰 ３％ ； 金融机构贷款余额由 ２００６ 年的

３􀆰 ８ 万亿元增加到了 ２０１６ 年的 ２２􀆰 ０ 万亿元， 净增加了 ４􀆰 ７９ 倍， 年均增长

１９􀆰 ２％ ； 金融业从业人员由 ２００６ 年的 ４７􀆰 ５ 万人增加到 ２０１６ 年的 ９２􀆰 ７ 万人，

净增加了 ４５􀆰 ２ 万人； 保费收入由 ２００６ 年的 ９１８􀆰 ９ 亿元增加到 ２０１６ 年的

５８０７􀆰 ６ 亿元， 净增加了 ５􀆰 ３２ 倍， 年均增长 １８􀆰 ２％ ； 社会融资规模由 ２００６ 年

的 ５６２７􀆰 ７ 亿元增加到 ２０１６ 年的 ３０９６２􀆰 ７ 亿元， 增加了 ４􀆰 ５ 倍， 年均增长

１６􀆰 ２％ 。 其中股票融资额由 ２００６ 年的 １１８􀆰 ３ 亿元增加到 ２０１６ 年的 ２０２１􀆰 ９７ 亿

元， 增加了 １６􀆰 ０９ 倍。 无论从哪个指标看， 西部地区金融业增长速度均远超过

同期 ＧＤＰ 年均增长率。 这表明自 ２００６ 年到 ２０１６ 年的 １１ 年间， 西部地区金融

业取得了数量上的快速增长。 这种快速的金融总量增长与我国市场经济发展的

不断深入以及金融市场化程度的不断加深密切相关。 但当我国经济由高速增长

转向中高速增长之后， 作为现代市场经济核心的金融业， 也必然要从数量扩张

转向高质量的发展， 这不仅是我国经济转型发展的要求， 也是实现金融可持续

发展的内在要求。 因此， 对西部地区 ２００６ ～ ２０１６ 年金融发展质量进行评价分

析， 在此基础上提出未来西部地区金融业高质量发展的路径对策， 无疑具有重

大的理论与现实意义。

二　理论回顾与研究综述

（一）金融发展理论的简要回顾与研究综述

　 　 自从 ２０ 世纪 ６０ 年代末至 ７０ 年代初， 以雷蒙德·Ｗ􀆰 戈德史密斯、 格利和

Ｅ􀆰 Ｓ􀆰 肖、 罗纳德·麦金农等为代表的一批经济学家将其研究聚焦于发展中国
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家的金融发展与经济增长的关系问题， 并先后出版了一系列论著， 从而创立了

金融发展理论。 此后， 以金融发展与经济增长关系问题为研究主题的金融发展

理论获得了不断地发展。

金融发展理论从其诞生起， 始终围绕着三个问题展开： 一是研究金融体

系 （包括金融中介和金融市场） 在经济发展中所发挥的作用； 二是研究如

何建立有效的金融体系和金融政策组合以最大限度地促进经济增长； 三是如

何合理利用金融资源以实现金融的可持续发展并最终实现经济的可持续发

展。 围绕这三个命题， 先后形成了以雷蒙德·Ｗ􀆰 戈德史密斯为代表的 “金

融结构论”， 以罗纳德·麦金农、 格利和 Ｅ􀆰 Ｓ􀆰 肖等为代表的 “金融抑制论”

和 “金融深化论”， 以 Ｈｅｌｌｍａｎ、 Ｍｕｒｄｏｃｋ 和 Ｓｔｉｇｌｉｔｚ （１９９７） 为代表的 “金融

约束论”， 以罗伯特·默顿和滋维·博迪 （１９９３） 为代表的 “金融功能论”，

以周小川 （１９９４） 为代表的 “金融生态论” 和以白钦先 （２００１） 为代表的

“金融可持续发展论”。 这些理论从不同的角度解释了金融发展的内涵及发

展水平度量、 金融发展与经济增长的关系机制、 金融发展促进经济增长的条

件等。

与金融发展理论的演化进程相伴随， 关于金融发展与经济增长关系的研究

也成为金融领域持久的热点。 这些研究大体上可以归纳为以下三个方面。

（１） 对金融发展理论的验证性研究。 对金融发展理论的验证研究， 其核

心在于通过选取样本 （包括国家、 产业、 企业等层面数据）、 采用计量经济学

方法， 对金融发展与经济增长关系的相关理论进行计量检验。

２０ 世纪 ８０ 年代的计量检验， 主要是对金融抑制理论、 金融深化理论研究

结论的佐证， 其中大多数实证研究结论都肯定了 “金融抑制论” “金融深化

论” 的科学性。 比如 Ｌａｎｙｉ 和 Ｓａｒａｃｏｇｌｕ （１９８３） 通过对 ２１ 个发展中国家

１９７１ ～ １９８０ 年实际利率与金融资产增长率及国内生产总值增长率之间关系进

行的计量验证研究； Ｆｒｙ （１９８０） 对 ６１ 个发展中国家在 ６０ 年代中期至 ７０ 年代

中期实际存款利率水平与经济增长率关系的研究等。

进入 ２０ 世纪 ９０ 年代以后， 对金融发展与经济增长关系的实证研究不仅验

证了金融发展确实具有促进经济增长的功能， 而且明确区分了金融中介和金融

市场作用于经济增长的机理， 以及决定金融发展和金融结构的制度因素。 在研

究的具体对象上， 分别从三个层面进行： 一是从宏观层面， 以国家 （包括发
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展中国家与发达国家） 为研究对象， 研究金融发展对经济增长的影响， 尤其

是对全要素生产率的影响。 如 Ｋｉｎｇ 和 Ｌｅｖｉｎｅ （１９９３） 从金融功能角度对金融

发展与经济增长关系的研究、 Ｌｅｖｉｎｅ 和 Ｚｅｒｖｏｓ （１９９８） 对股票市场发展与经济

增长关系的研究、 Ｒｏｕｓｓｅａｕ 和 Ｗａｃｔｈｔｅ （１９９８） 金融中介体对实际经济活动作

用的研究、 Ｒｏｕｓｓｅａｕ 和 Ｗａｃｔｈｔｅ （２００４） 对银行及股票市场发展与经济增长关

系的研究等。 二是从中观层面， 即产业层面进行的研究， 重点分析一国金融

发展水平与产业成长之间的关系， 并由此解释金融发展影响经济增长的机

制。 如 Ｒａｊａｎ 和 Ｚｉｎｇａｌｅｓ （１９９８） 对金融发展与产业规模及产业集中度关系的

研究、 Ｎｅｕｓｓｅｒ 和 Ｋｕｇｌｅｒ （１９９８） 对经合组织中 １３ 个国家制造业与金融发展

之间关系的研究、 Ｆｉｓｍａｎ 和 Ｌｏｖｅ （２００３） 对金融市场发展对产业成长性关系

的研究等。 三是从微观层面， 即企业层面进行的研究， 重点通过企业数据的

分析， 研究国家法制体系、 商业环境等对金融市场的影响， 及由此对企业成

长的影响。

（２） 对中国金融发展与经济增长关系的研究。 从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期起，

国内关于中国金融发展与经济增长关系的研究逐步热了起来， 但主要是对现代

金融发展理论在中国的验证性研究， 研究的主题非常广泛。 概括起来， 主要有

以下几个角度：

一是以国家为对象， 从国家层面研究金融发展水平、 金融结构等对宏观经

济增长、 产业结构变迁、 收入分配、 农村经济增长、 企业改革等的影响。 如谢

平 （１９９２）、 易纲 （１９９６）、 赵志君 （２０００） 等对中国金融资产结构进行了定

性与定量分析； 江其务 （１９９８）、 樊纲等 （２０００） 对金融发展与企业改革问题

的研究； 林毅夫 （２００３） 对金融发展与农村经济发展关系的研究； 谈儒勇

（１９９９） 对中国金融发展与经济增长相关性的研究； 张杰 （１９９５， １９９８） 从制

度变迁的角度对中国金融结构与金融成长问题的研究； 冉光和 （２００４） 对金

融产业可持续发展问题的研究等。 二是以经济区域为对象， 研究区域金融发展

与区域经济增长的关系， 以及区域间金融发展水平差异与区域经济发展差异之

间的关系， 并从金融发展角度对其进行解释。 如唐旭 （１９９５） 和贝多广

（１９９５） 对中国区域间的资金配置和流动性的研究； 张军洲 （１９９５） 和殷德

生、 肖顺喜 （２０００） 对中国区域金融发展状况和发展战略的研究； 周立

（２００４） 基于对中国各地区金融发展与经济增长关系的实证研究； 张婷
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（２０１５） 从金融规模、 金融效率、 金融结构三方面对陕西省金融业发展效率的

实证研究； 唐松 （２０１４） 采用空间计量模型对东、 中、 西部地区金融资源配

置与区域经济增长差异之间关系的实证研究等。 三是从金融市场、 金融行业角

度对其与经济增长的关系进行研究。 如对股票市场发展对经济增长关系的研

究； 对农村金融与农村经济增长关系的研究； 对保险市场发展与经济增长关系

的研究等。 四是对金融业资源配置效率问题的研究。 如张俊平、 许鸣雷、 张欢

（２０１４） 以定西市为研究对象， 对其金融发展和金融资源配置效率进行的实证

检验； 胡冰 （２０１４） 对青海省金融资源配置效率进行的研究； 杨希、 罗建朝

（２０１４） 运用超效率 ＤＥＡ 和 Ｔｏｂｉｔ 模型对西部农村资金配置效率水平及其影响

因素进行的研究； 王睿、 黄森 （２０１０） 对西部农村资金投入的综合效率进行

的研究； 徐建军 （２０１１） 对中国各省域农村资金配置的技术效率和规模效率

进行的研究等。

（３） 关于金融发展质量问题的研究。 随着我国经济增速逐渐由高速向中

高速转变， 经济更加注重有质量的增长以来， 作为现代经济核心的金融业， 其

发展质量问题也自然进入了研究者的视野之中。 目前关于金融业发展质量问题

的研究主要集中于三个方面。 一是关于金融发展质量的内涵界定。 目前对于金

融发展质量给出明确界定的文献非常零散， 代表性的有： 任保平等 （２０１５）

将金融业增长质量界定为 “金融业规模的扩张、 结构的优化、 效率的提升、

稳定性的增强和风险性的降低”①； 扶明高 （２０１８） 将金融发展质量分为整体

金融业的发展质量与单个金融企业的发展质量， 其中将整体金融业发展质量界

定为 “九性”， 单个金融企业发展质量体现为 “十性”②。 二是关于金融发展质

量评价指标体系及测度。 如任保平等 （２０１５） 构建了包含金融业规模、 金融

业结构、 金融业效率、 金融业稳定性、 金融业风险性五个方面共计 １５ 项的指

标体系， 利用 ２００３ ～ ２０１２ 年数据对中国 ３１ 个省 （自治区、 直辖市） 金融发展

质量的测度分析③； 孙志红、 李娟 （２０１７） 从金融业规模、 银行业指标、 证券

业指标、 保险业指标、 金融对经济的促进等五个维度提出了包含 １３ 项指标的

１７０

①

②

③

任保平等： 《中国经济增长质量发展报告》 （２０１５）， 中国经济出版社， ２０１５， 第 ２１９ 页。
扶明高： 《提高金融发展质量， 支持现代化经济体系建设》， 《新华日报》 ２０１８ 年 １ 月 ２４
日。
任保平等： 《中国经济增长质量发展报告》 （２０１５）， 中国经济出版社， ２０１５， 第 ２２０ 页。
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金融发展质量指标体系， 并用灰色聚类分析法对我国不同区域金融发展质量进

行了测度①； 另外， 部分学者也提出了提升中国金融发展质量的政策建议， 如

孙志红等 （２０１７）、 唐丽华 （２０１７）、 任保平等 （２０１７）、 扶明高 （２０１８） 等。

（二）现有研究的简要评论

金融发展理论从以雷蒙德·Ｗ􀆰 戈德史密斯为代表的 “金融结构论”， 以

罗纳德·麦金农、 格利和 Ｅ􀆰 Ｓ􀆰 肖等为代表的 “金融抑制论” 和 “金融深化

论”， 以 Ｈｅｌｌｍａｎ、 Ｍｕｒｄｏｃｋ 和 Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 为代表的 “金融约束论”， 以罗伯特·默

顿和滋维·博迪为代表的 “金融功能论” 到以中国学者周小川为代表的 “金

融生态论” 和以白钦先为代表的 “金融可持续发展论”， 均从不同的角度解释

了金融发展的内涵及其与经济增长的关系。 但客观地说， 直至 “金融功能

论”， 其研究的侧重点在于解释金融业的自身发展及其与经济增长的单向关

系， 对于经济发展对金融发展的反向关系阐释不多， 更没有从金融发展与经济

增长的交互关系中阐释发展问题。 “金融生态论” 的提出， 实现了对金融发展

问题研究视角的转化， 即将对金融发展问题的研究从金融业内部转向了从金融

业外部， 重点研究影响金融发展的环境因素， 为实现金融业的稳健发展提供了

新的思路； “金融可持续发展理论” 更是将金融发展理论推进到一个新的阶

段。 它以金融是一国最基本的稀缺性战略资源为基础， 探讨金融发展与经济发

展的相互关系， 从而将金融发展从以发展中国家为研究对象扩展到了所有国

家， 阐释金融发展与经济发展的世界性问题， 指出金融发展的核心在于金融效

率， 而金融效率是质与量的统一， 金融效率高低的评价标准是金融发展与经济

发展的适应与协调程度。 这为新时代下确定金融发展的基本思想与发展原则、

目标提供了理论基础。

在金融发展与经济增长关系问题的实证研究方面， 文献资料十分丰富， 研

究范围涉及从宏观到微观、 从国家层面到区域层面、 从金融业整体到具体各行

业， 研究内容涉及金融发展与经济增长、 产业结构优化、 科技创新、 收入分

配、 新型城镇化、 贫困减缓等多个方面， 研究成果对推进金融改革， 实现金融

２７０

① 孙志红、 李娟： 《经济新常态下我国金融发展质量的测度与分析》， 《数学的实践与认识》
２０１７ 年第 １２ 期。
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稳定发展， 促进经济增长与社会进步， 改善环境等起到了积极作用。 但关于金

融发展质量问题的研究， 还处在概念提出阶段， 研究文献极少， 不管是关于金

融发展质量的内涵界定还是金融发展质量评价指标体系的构建， 都还比较零

散， 缺乏共识。 特别是在金融发展质量评价指标体系构建上， 对金融业实体经

济的支持程度的衡量均还比较欠缺。 因此， 通过构建完善的金融发展质量评价

指标体系， 并对西部地区的金融发展质量进行科学评价， 无论对于金融发展理

论的完善还是对推动有质量的金融发展实践， 都具有重要的理论与现实意义。

三　金融发展质量的内涵界定与评价指标体系的构建

（一）金融发展质量的内涵界定

　 　 金融业是现代市场经济的核心。 它作为一个产业， 必须符合产业发展的一

般规律； 但金融业又是一个特殊产业， 发展的脆弱性与高风险性是其内生的行

业特征； 发展不当对经济产生的巨大破坏性， 使其发展过程中始终要以风险管

控为基本前提。 因此， 依据现代金融发展理论， 特别是 “金融功能论” 与

“金融可持续发展理论”， 我们将金融发展质量提升界定为： 金融规模扩大、

金融结构优化、 金融效率提升、 金融稳健性增强以及金融功能得到充分发挥。

其中， 金融规模扩大与金融结构优化是保证金融发展质量的前提基础， 金融效

率提升与金融稳健性增强是金融发展质量的关键， 金融功能的充分发挥是金融

发展质量的综合体现。

（二）金融发展质量评价指标体系的构建

依据上述对金融发展质量的内涵界定， 对金融发展质量进行评价可以从金

融规模、 金融结构、 金融效率、 金融功能及金融稳健性五个维度进行。

1􀆰 金融规模

金融规模可以划分为绝对规模与相对规模， 其中绝对规模指金融发展相关

指标的绝对数量， 可以用金融资产量、 金融机构数、 金融业从业人员数、 社会

融资规模等来反映； 相对规模指主要金融指标数量占社会经济总量的比值， 反

映经济的金融化程度， 常用指标为 Ｍ２ ／ ＧＤＰ、 ＦＩＲ （金融相关率） 等。 考虑到

３７０
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西部地区属于经济欠发达地区， 金融业发展的规模数量还远远不足， 因此， 我

们用绝对规模作为金融规模的衡量指标。 具体来讲， 选用四个指标。 一是社会

融资规模。 社会融资规模是一定时期内 （每月、 每季或每年） 实体经济从金

融体系获得的全部资金总额， 其中的金融体系从机构看， 包括银行、 证券、 保

险等金融机构； 从市场看， 包括信贷市场、 债券市场、 股票市场、 保险市场以

及中间业务市场等。 社会融资规模是全面反映金融与经济关系， 以及金融对实

体经济资金支持的总量指标。 二是银行贷款余额， 反映银行业的发展规模。 三

是股票市值， 反映证券业发展规模。 四是保费收入， 反映保险业发展规模。

2􀆰 金融结构

金融结构指金融业各部分所占比例及其相互关系， 用以反映金融业内部各

行业发展的协调程度。 金融结构可以从不同角度进行划分， 从而有不同的衡量

指标， 如金融资产结构、 金融行业结构、 金融主体结构、 融资结构等。 考虑到

金融业的核心功能在于通过不同的金融工具、 金融市场满足经济主体之间的融

资需求， 为此我们用以下两项指标反映金融结构： 一是直接融资额占社会融资

额的比例， 用以反映融资结构； 二是非银行金融资产总额占金融资产总额的比

例， 用以反映金融行业结构。

3􀆰 金融效率

金融效率反映金融资源利用与配置的状况。 学术界关于金融效率的衡量指

标也非常多， 根据金融业的功能定位， 我们将金融业效率分为金融业总体效率

以及金融各行业效率。 其中金融行业效率又分为银行业效率、 证券业效率和保

险业效率。

（１） 金融业总体效率。 用 ３ 个指标衡量： 一是银行信贷资金边际产出率；

二是金融业劳动生产率； 三是储蓄投资转化率。

（２） 银行业效率。 用两个指标衡量： 一是居民储蓄率， 反映银行的资金

动员能力； 二是贷存率， 反映银行的资金转化能力。

（３） 证券市场效率。 用 ２ 个指标衡量： 一是居民股市参与率， 反映资本

市场对居民的吸引力； 二是证券化率， 反映经济发展的证券化程度。

（４） 保险业效率。 用保险赔付率衡量。

4􀆰 金融功能

根据金融可持续发展理论， 金融功能就是金融对实体经济的支持作用。

４７０
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这种支持作用可以划分为三个层面： 一是基础性功能； 二是资源配置功能；

三是扩展功能。 在此， 我们将从这三个方面对金融功能的发挥程度进行

衡量。

（１） 金融的基础性功能。 金融的基础性功能是金融与生俱来的功能， 这

就是完成支付和完成借贷①， 分别称之为 “金融服务功能” 和 “金融中介功

能”。 在此， 我们用以下 ３ 项指标来衡量： 一是金融服务覆盖率， 即每万人拥

有的金融机构网点数； 二是金融服务使用率， 即人均从银行获得贷款额与人均

ＧＤＰ 的比值； 三是保险密度， 即当年保险收入 ／当年人口数。

（２） 金融的资源配置功能。 金融的资源配置功能是金融业通过金融活动

实现金融资源在行业、 部门、 地域之间的优化配置。 实现资源的优化配置是金

融的根本性功能， 也是金融业发展的核心。 基于数据的可获得性， 我们用以下

两项指标来衡量： 一是债务投资率， 即贷款与债券筹资额之和占社会固定资产

投资额的比例， 用以反映通过债权工具配置金融资源的能力； 二是非国有单位

社会固定资本投资额占全社会固定资产投资额的比例， 用以反映投资的来源

结构。

（３） 金融的扩展功能。 金融的扩展功能是金融的衍生功能， 即金融通过

基础性功能及资源配置功能的实现， 对经济社会及环境的全面发展所起的推动

作用。 这些作用体现在促进经济总量增长与居民福利改善、 产业发展与结构升

级、 科技创新、 环境改善及有效减缓贫困等多个方面。

金融发展促进经济增长与居民福利改善的衡量。 我们用两个指标来反映：

一是 ＧＤＰ 增长率与金融业增加值增长率的比值， 可称之为 “经济增长的金融

弹性”， 反映金融业增长对 ＧＤＰ 增长的推动率； 二是居民收入增长率与金融业

增加值增长率的比值， 可称之为 “居民收入增长的金融弹性”， 反映金融业增

长对居民收入与福利改善的贡献率。

金融发展促进产业发展及结构优化升级的衡量。 我们用两个指标来反映：

一是规模以上工业企业资产总额与金融业增加值的比值， 反映金融业发展对产

业主体成长的促进作用； 二是第二、 第三产业增加值与金融业增加值的比例，

反映金融发展对产业结构优化升级的推动作用。

５７０

① 禹钟华： 《金融功能的扩展与提升》， 中国金融出版社， ２００５， 第 ７９ 页。
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金融发展对科技创新支持作用的衡量。 我们采用两个指标来反映： 一是

Ｒ＆Ｄ 费用支出与金融业增加值的比例， 反映金融发展对科技研发投入增加的

影响作用； 二是高新技术产业主营业务收入与金融业增加值的比例， 反映金融

发展对科技产出的影响作用。

金融发展对环境改善的衡量。 改善环境、 实现绿色发展是我国未来相当长

时期经济社会发展的基本原则， 金融业的发展也应在此方面有所担当。 对此，

我们采用单位 ＧＤＰ 能耗降低率与金融业增加值增长率的比例来衡量。

金融发展对于缓解贫困的衡量。 扶贫脱贫是全社会各级政府、 各行业及各

部门的共同责任， 虽然致贫的根源有多种， 但人均收入低、 生活困苦、 资本短

缺是贫困人口及贫困地区的共同特征。 金融业的基本功能就在于通过融资， 突

破资本短缺瓶颈， 促进经济增长。 因此， 助力脱贫也是金融业的职责所在。 在

此， 我们采用两个指标对金融发展缓解贫困的作用予以衡量： 一是城镇居民恩

格尔系数； 二是农村居民恩格尔系数①。

5􀆰 金融稳健性

金融业是一个高风险的行业， 保持良好的稳健性不仅是其自身可持续发展

的需要， 也是其功能得以充分发挥的首要前提。 因此， 良好的稳健性是金融发

展质量的重要内容。 由于金融业包括银行业、 保险业、 证券业、 信托业等， 而

各行业又都具有自身特点， 因此， 对金融业稳健性的衡量理应将银行业、 保险

业、 证券业、 信托业等全部纳入其中。 但由于目前缺乏省域层面的信托发展数

据， 导致省域层面的信托稳健性难以客观评价； 另外， 我国资本市场具有全国

统一性， 如果资本市场出现风险， 往往是全国性而非地区性的， 因此从省域层

面衡量证券业稳健性缺乏合理性。 考虑到我国近年来地方债务问题的严重性，

及其对金融稳定性冲击的危害性， 我们将地方政府债务情况纳入区域金融稳健

性的考核之中。 为此， 对金融稳健性的衡量采用以下两项指标： 一是商业银行

不良贷款率， 反映银行业稳健性； 二是地方政府负债率， 用地方政府财政赤

字 ／ ＧＤＰ表示。

以上关于金融发展质量评价的指标体系见表 １。

６７０

① 由于各省份贫困人口不是每年公布， 导致贫困发生率数据不全。 此处只能用城乡居民恩格

尔系数替代。
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表 １　 西部地区金融发展质量综合评价指标体系

评价维度 分项指标 计算方法 属性

金融规模

银行贷款余额 正

保费收入 正

股票市值 上市公司年末收盘价计算的市值 正

债券筹资额 正

社会融资规模 金融对实体经济资金支持的总量指标 正

金融结构
融资结构 直接融资额 ／ 社会融资规模 正

金融行业结构 非银行金融资产总额 ／ 金融资产总额 正

金融效率

银行信贷资金边际产出率 ＧＤＰ 增量 ／ 银行信贷增量 正

金融业劳动效率 金融业增加值 ／ 金融业从业人员数 正

投资转化率 资本形成额 ／ 社会融资总额 正

储蓄率 城乡居民人均储蓄存款 ／ 城乡居民人均可支配收入 正

贷存率 金融机构贷款余额 ／ 金融机构存款余额 正

居民股市参与率 股民人数 ／ 总人数 正

证券化率 股市市值 ／ ＧＤＰ 正

保险赔付率 保险赔付额 ／ 保费收入 正

金融功能

金融服务覆盖率 每万人拥有的金融机构网点数 正

金融服务使用率 人均从银行获得贷款 ／ 人均 ＧＤＰ 正

保费密度 当年保险收入 ／ 当年人口数 正

债务投资率 贷款与债券筹资额之和 ／ 社会固定资产投资额 正

非国有单位社会固定资产

投资率

非国有单位社会固定资产投资额 ／ 全社会固定资产投

资额
正

金融经济增长弹性 ＧＤＰ 增长率 ／ 金融业增加值增长率 正

金融居民收入增长弹性 居民收入增长率 ／ 金融业增加值增长率 正

规模以上工业企业成长的

金融支持率
规模以上工业企业资产总额 ／ 金融业增加值 正

第二、三产业金融支持率 第二、三产业份额增加值 ／ 金融业增加值 正

研发费用金融支持率 Ｒ＆Ｄ 费用支出 ／ 金融业增加值 正

高新技术产业金融支持率 高新技术产业主营业务收入 ／ 金融业增加值 正

单位 ＧＤＰ 能耗金融支持

率
单位 ＧＤＰ 能耗降低率 ／ 金融业增加值增长率 正

城镇居民恩格尔系数 城镇居民食品支出总额 ／ 消费支出总额 负

农村居民恩格尔系数 农村居民食品支出总额 ／ 消费支出总额 负

金融

稳健性

不良贷款率 不良贷款余额 ／ 贷款余额 负

地方政府负债率 政府财政赤字 ／ ＧＤＰ 负
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四　西部地区金融发展质量的测度方法与

　　各指标的描述性统计

（一）评价方法

　 　 为了克服多指标变量间信息的重叠和人为确定权重的主观性， 本文运用熵

值法对西部地区金融发展质量进行综合评价。 熵值法是一种客观赋权法， 它是

根据各项指标值的变异程度来确定指标权数， 避免了人为因素带来的偏差。 熵

值法能够深刻地反映出指标信息熵值的效用价值， 它给出的指标权重值相比层

次分析法和专家经验评估法有较高的可信度， 适合对多元指标进行综合评价，

其主要步骤如下。

第一步： 数据标准化处理。 由于系统中各指标的量纲、 数量级及指标正负

取向均有差异， 所以在进行评价前需要对原始数据做标准化处理。

正向指标： Ｘ′
ｉｊ ＝ （Ｘ ｉｊ － ｍｉｎＸ ｊ） ／ （ｍａｘＸ ｊ － ｍｉｎＸ ｊ）

负向指标： Ｘ′
ｉｊ ＝ （ｍａｘＸ ｊ － Ｘ ｉｊ） ／ （ｍａｘＸ ｊ － ｍｉｎＸ ｊ）

第二步： 计算第 ｉ 年份第 ｊ 项指标值的比重： Ｙｉｊ ＝ Ｘ′
ｉｊ ／∑

ｍ

ｉ ＝ １
Ｘ′

ｉｊ

第三步： 计算指标信息熵： ｅ ｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
（Ｙｉｊ × ｌｎＹｉｊ）

第四步： 计算信息熵冗余度： ｄ ｊ ＝ １ － ｅ ｊ

第五步： 计算指标权重： Ｗ ｉ ＝ ｄ ｊ ／∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｄ ｊ

第六步： 计算单指标评价得分： Ｓｉｊ ＝ Ｗ ｉ × Ｘ′
ｉｊ

以上公式中， Ｘ ｉｊ表示第 ｉ 年份第 ｊ 项评价指标的数值， ｍｉｎ ｛Ｘ ｊ｝ 和 ｍａｘ

｛Ｘ ｊ｝ 分别为所有年份中第 ｊ 项评价指标的最小值和最大值， ｋ ＝ １ ／ ｌｎｍ， 其中

ｍ 为评价年数， ｎ 为指标数。

（二）数据来源与描述性统计

本文选取 ２００６ ～ ２０１６ 年中国西部地区 １２ 个省份的面板数据， 数据来源于

《中国统计年鉴》 《中国金融年鉴》 《中国证券期货统计年鉴》 《中国保险年

８７０

社会科学文献出版社版权所有



西部地区金融发展质量评价与分析报告

鉴》 《中国区域金融运行报告》 等； 根据表 １ 的评价指标体系， 各指标数据的

描述性统计结果见表 ２。

表 ２　 评价指标数据的描述性统计

指标名称 样本数 均值 标准差 极小值 极大值

银行贷款余额 １３２ ９４１７􀆰 ４４１４ ８１５７􀆰 ６１５２ ７２９􀆰 ８３００ ４３５４３

保费收入 １３２ ２３７􀆰 ８６３８ ２５７􀆰 １８４０ ９ １７１２􀆰 １

股票市值 １３２ ２４８４􀆰 ２８９５ ２３７５􀆰 ３５２９ １０６􀆰 ２３００ １３７８７􀆰 １

债券筹资额 １３２ ３０６􀆰 ４２１２ ３９９􀆰 １１７８ ６ １６７４􀆰 ３

社会融资规模 １３２ １８９３􀆰 ０３１５ １５６１􀆰 ８５００ ９５􀆰 ５０００ 　 ７１３７

直接融资额 ／ 社会融资额 １３２ １８􀆰 ０５６３ １３􀆰 ６９８９ ６７􀆰 ０５００ ０􀆰 ９２００

非银行金融资产总额 ／ 金融资产总额 １３２ ２６􀆰 ９７１６ １３􀆰 ９５０８ ９６􀆰 ２６００ １０􀆰 ４３００

ＧＤＰ 增量 ／ 银行信贷增量 １３２ ０􀆰 ７９３４ ０􀆰 ６６４４ ５􀆰 ３２０５ ０􀆰 ０１６９

金融业增加值 ／ 金融业从业人员数 １３２ ６３􀆰 ６５２１ ６６􀆰 ２６３７ ３９１􀆰 ３６３６ ６􀆰 ７１８７

资本形成额 ／ 社会融资总额 １３２ ３􀆰 ５６６２ ２􀆰 １８１３ １３􀆰 ８３２５ １􀆰 １６３１

城乡居民人均储蓄存款 ／ 城乡居民人均

可支配收入
１３２ １􀆰 ６６１１ ０􀆰 ３２４１ ２􀆰 ６４１８ １􀆰 ０３１４

金融机构贷款余额 ／ 金融机构存款余额 １３２ ０􀆰 ７２８０ ０􀆰 １７０１ １􀆰 ０８７７ ０􀆰 ００７９

股民人数 ／ 总人数 １３２ ０􀆰 ０６２５ ０􀆰 ０３０９ ０􀆰 １８３４ ０􀆰 ００９６

股市市值 ／ ＧＤＰ １３２ ０􀆰 ４０８９ ０􀆰 ３６１１ ２􀆰 ４０６８ ０􀆰 ０６８６

保险赔付额 ／ 保费收入 １３２ ０􀆰 ３３４３ ０􀆰 ０７７６ ０􀆰 ６４７２ ０􀆰 １９３４

金融服务覆盖率 １３２ １􀆰 ７７３２ ０􀆰 ３９８２ ２􀆰 ６４３５ ０􀆰 ６７０３

金融服务使用率 １３２ １􀆰 １９２５ ０􀆰 ３６８８ ２􀆰 ６５０７ ０􀆰 ５５３９

保险密度 １３２ ７３５􀆰 ２８ ４６２􀆰 ４６４５ ２０８７ ６９􀆰 ５５

债务投资率 １３２ １􀆰 ４８１０ ０􀆰 ３３４３ ２􀆰 ２６６４ ０􀆰 ６５１４

非国有单位社会固定资本投资额 ／ 全社

会固定资产投资额
１３２ ０􀆰 ５８８９ ０􀆰 １１５２ ０􀆰 ８３４９ ０􀆰 ２２３３

ＧＤＰ 增长率 ／ 金融业增加值增长率 １３２ ０􀆰 ８９５３ １􀆰 ３７９２ １４􀆰 ６５１７ ０􀆰 ０３０７

居民收入增长率 ／ 金融业增加值增长率 １３２ ０􀆰 ８８４４ １􀆰 ２６３９ １３􀆰 １２２１ ０􀆰 ０５０１

规模以上工业企业资产总额 ／ 金融业增

加值
１３２ ３１􀆰 １８３６ １３􀆰 ４８３４ ６８􀆰 ６７９７ １０􀆰 ６０１９

第二、三产业份额增加量 ／ 金融业增加值

增加量
１３２ ２０􀆰 ７１９６ ８􀆰 ６４５７ ５５􀆰 ８３９５ ９􀆰 ９９７３

Ｒ＆Ｄ 费用支出 ／ 金融业增加值 １３２ ０􀆰 １６５９ ０􀆰 １３１６ ０􀆰 ６０５３ ０􀆰 ００５５

高新技术产业主营业务收入 ／ 金融业增

加值
１３２ ０􀆰 ０２１９ ０􀆰 ０２２２ ０􀆰 １０７１ ０􀆰 ０００７
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续表

指标名称 样本数 均值 标准差 极小值 极大值

单位 ＧＤＰ 能耗降低率 ／ 金融业增加值增

长率
１３２ ０􀆰 ２２２６ ０􀆰 ３３１４ ２􀆰 ０９２１ － ０􀆰 ８７５３

城镇居民恩格尔系数 １３２ ３６􀆰 ９４０３ ５􀆰 ６８７１ ５１􀆰 ２１３４ ２３􀆰 ５９

农村居民恩格尔系数 １３２ ４１􀆰 ２４３１ ８􀆰 ０７３３ ５５􀆰 ８５ １８􀆰 ７６８６

不良贷款率 １３２ ０􀆰 ３７７６ １􀆰 ９７０７ １６􀆰 ６ ０􀆰 ００３５

地方政府负债率 １３２ １􀆰 ９４３２ １􀆰 ０２９２ ５􀆰 ７４４７ ０􀆰 ７１９０

　 　

五　西部地区金融发展质量评价与分析

（一）西部地区金融发展质量的总体评价与分析

　 　 依据熵值法的计算步骤， 对西部地区各省份 ２００６ ～２０１６ 年共 ３１ 项指标的原

始数据进行处理， 得到金融发展质量综合评价结果 （见表 ３）。

表 ３　 ２００６ ～ ２０１６ 年西部地区金融发展质量综合评价结果

　 年份

地区　
２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ 提高值

四 川 ０􀆰 ００４２ ０􀆰 ００５２ ０􀆰 ００５０ ０􀆰 ００５７ ０􀆰 ００６５ ０􀆰 ００６７ ０􀆰 ００８４ ０􀆰 ００８６ ０􀆰 ０１０１ ０􀆰 ０１１６ ０􀆰 ０１０９ ０􀆰 ００６６

重 庆 ０􀆰 ００３４ ０􀆰 ００３６ ０􀆰 ００３８ ０􀆰 ００８２ ０􀆰 ００６１ ０􀆰 ００６８ ０􀆰 ００７６ ０􀆰 ００８５ ０􀆰 ００９８ ０􀆰 ０１２４ ０􀆰 ０１１１ ０􀆰 ００７８

贵 州 ０􀆰 ００３７ ０􀆰 ００５０ ０􀆰 ００４７ ０􀆰 ００５７ ０􀆰 ００６４ ０􀆰 ００６３ ０􀆰 ００７３ ０􀆰 ００６９ ０􀆰 ００８１ ０􀆰 ００９７ ０􀆰 ００９８ ０􀆰 ００６１

云 南 ０􀆰 ００３６ ０􀆰 ００４９ ０􀆰 ００４６ ０􀆰 ００５９ ０􀆰 ００６７ ０􀆰 ００６８ ０􀆰 ００７２ ０􀆰 ００８８ ０􀆰 ０１１０ ０􀆰 ０１２７ ０􀆰 ０１２４ ０􀆰 ００８８

广 西 ０􀆰 ００２７ ０􀆰 ００３８ ０􀆰 ００３７ ０􀆰 ００４３ ０􀆰 ００４７ ０􀆰 ００５２ ０􀆰 ００５７ ０􀆰 ００６３ ０􀆰 ００７８ ０􀆰 ００９３ ０􀆰 ０１０１ ０􀆰 ００７４

陕 西 ０􀆰 ００３０ ０􀆰 ００４３ ０􀆰 ００５１ ０􀆰 ００５２ ０􀆰 ００５４ ０􀆰 ００５５ ０􀆰 ００６５ ０􀆰 ００６９ ０􀆰 ００９１ ０􀆰 ００９７ ０􀆰 ０１０７ ０􀆰 ００７７

甘 肃 ０􀆰 ００６３ ０􀆰 ００６９ ０􀆰 ００６９ ０􀆰 ００９４ ０􀆰 ００８５ ０􀆰 ００９８ ０􀆰 ０１０８ ０􀆰 ０１２１ ０􀆰 ０１５３ ０􀆰 ０１６５ ０􀆰 ０１８５ ０􀆰 ０１２２

青 海 ０􀆰 ００５３ ０􀆰 ００７８ ０􀆰 ００６７ ０􀆰 ００７３ ０􀆰 ００８４ ０􀆰 ００８１ ０􀆰 ００８６ ０􀆰 ００８０ ０􀆰 ０１０１ ０􀆰 ０１１９ ０􀆰 ０１２０ ０􀆰 ００６８

宁 夏 ０􀆰 ００３４ ０􀆰 ００４６ ０􀆰 ００４６ ０􀆰 ００５３ ０􀆰 ００５３ ０􀆰 ００６０ ０􀆰 ００６１ ０􀆰 ００６０ ０􀆰 ００７１ ０􀆰 ００７９ ０􀆰 ００８２ ０􀆰 ００４９

新 疆 ０􀆰 ００４５ ０􀆰 ００６２ ０􀆰 ００５８ ０􀆰 ００６５ ０􀆰 ００７２ ０􀆰 ００７０ ０􀆰 ００７８ ０􀆰 ００８０ ０􀆰 ００９１ ０􀆰 ００９８ ０􀆰 ０１１０ ０􀆰 ００６５

内蒙古 ０􀆰 ００６０ ０􀆰 ００９４ ０􀆰 ００８６ ０􀆰 ０１２２ ０􀆰 ０１３７ ０􀆰 ０１５７ ０􀆰 ０１６７ ０􀆰 ０１７５ ０􀆰 ０２４４ ０􀆰 ０２７８ ０􀆰 ０２８２ ０􀆰 ０２２２

均 值 ０􀆰 ００４２ ０􀆰 ００５６ ０􀆰 ００５４ ０􀆰 ００６９ ０􀆰 ００７２ ０􀆰 ００７６ ０􀆰 ００８４ ０􀆰 ００８９ ０􀆰 ０１１１ ０􀆰 ０１２７ ０􀆰 ０１３０ ０􀆰 ００８８

　 　 注： 因西藏部分数据不全， 故此表中的西部地区未包含西藏。

图 １ 是根据表 ３ 数据绘制的 ２００６ ～ ２０１６ 年西部地区金融发展质量评价五

个维度分值的变化趋势。
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图 １　 ２００６ ～ ２０１６ 年西部地区金融发展质量得分的变化趋势

从表 ３ 及图 １ 可以看出， ２００６ ～ ２０１６ 年西部地区金融发展质量稳步提升，

其综合得分从 ２００６ 年的 ０􀆰 ００４２ 提高到 ２０１６ 年的 ０􀆰 ０１３０； 虽然 ２００８ 年因国际

金融危机的影响而使发展质量有小幅下降 （从 ０􀆰 ００５６ 下降到 ０􀆰 ００５４）， 但

２００９ 年又迅速上升至 ０􀆰 ００６９， 直至 ２０１６ 年达到最高 ０􀆰 ０１３０。 这表明， 在这 １１

年中， 西部地区金融发展质量处在持续的提升之中。

从金融发展质量评价的五个维度来看， 金融规模和金融效率的提升是

西部地区金融发展质量持续提升的主要动力； 但在金融稳健性、 金融功能、

金融结构三个方面的提升比较缓慢， 对金融发展质量的提升形成掣肘。 其

中， ２００８ 年经济刺激政策出台后， 西部地区同全国一样， 信贷猛增带动了

投资热潮， 造成产能过剩问题， 不仅导致银行业不良贷款率增加， 而且地

方政府负债率也急剧上升， 对金融稳健性造成了冲击； 金融结构得分波动

较大， 主要是西部地区上市公司数量总体偏少， 加上股市的大幅波动， 使

得除银行之外的金融业发展不足， 金融结构不合理的问题比较突出； 金融

功能性得分变化不大， 说明西部地区金融业在服务实体经济发展方面还有

待进一步提高。

（二）西部地区金融发展质量评价的省域比较分析

为了考察西部各省份金融发展质量的变化趋势， 我们分别对 ２００６ 年、
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２０１１ 年和 ２０１６ 年金融发展质量的各省份排名情况进行比较分析， 如表 ４

所示。

表 ４　 ２００６ 年、 ２０１１ 年、 ２０１６ 年西部地区各省份金融发展质量得分及排名情况

年
份省

份

２００６ ２０１１ ２０１６

金融质量得分 排名 金融质量得分 排名 金融质量得分 排名

四 川 ０􀆰 ００４２ ５ ０􀆰 ００６７ ７ ０􀆰 ０１０９ ７

重 庆 ０􀆰 ００３４ ８ ０􀆰 ００６８ ６ ０􀆰 ０１１１ ５

贵 州 ０􀆰 ００３７ ６ ０􀆰 ００６３ ８ ０􀆰 ００９８ １０

云 南 ０􀆰 ００３６ ７ ０􀆰 ００６８ ５ ０􀆰 ０１２４ ３

广 西 ０􀆰 ００２７ １１ ０􀆰 ００５２ １１ ０􀆰 ０１０１ ９

陕 西 ０􀆰 ００３０ １０ ０􀆰 ００５５ １０ ０􀆰 ０１０７ ８

甘 肃 ０􀆰 ００６３ １ ０􀆰 ００９８ ２ ０􀆰 ０１８５ ２

青 海 ０􀆰 ００５３ ３ ０􀆰 ００８１ ３ ０􀆰 ０１２０ ４

宁 夏 ０􀆰 ００３４ ９ ０􀆰 ００６０ ９ ０􀆰 ００８２ １１

新 疆 ０􀆰 ００４５ ４ ０􀆰 ００７０ ４ ０􀆰 ０１１０ ６

内蒙古 ０􀆰 ００６０ ２ ０􀆰 ０１５７ １ ０􀆰 ０２８２ １

　 　

从表 ４ 可见， ２００６ 年金融发展质量综合得分排名位于前 ３ 位的分别是甘

肃、 内蒙古、 青海， ２０１１ 年金融发展质量得分排名位于前 ３ 位的分别是内蒙

古、 甘肃、 青海， 到 ２０１６ 年金融发展质量得分排名位于前 ３ 位的分别是内蒙

古、 甘肃、 云南。 这三个省份的金融发展规模与水平在西部地区并不居前， 但

其金融发展的综合质量却位居前列； 而金融发展水平较高、 规模较大的四川、

重庆、 陕西的金融发展质量并不居前。 出现这种结果的原因在于我们对金融发

展质量的评价是综合性的， 除了考虑金融发展规模之外， 更多地考虑了金融效

率、 金融结构及金融功能， 即在考虑金融业本身的发展之外， 更多地关注到了

金融必须服务于实体经济的功能定位。 另外， 金融业具有自我膨胀发展特征，

金融业越发达， 其与实体经济的分离程度越大。 因此， 发展规模占优的省份，

其金融发展质量并不一定最好。

从动态变化上来看， ２００６ ～ ２０１６ 年间金融发展质量排名上升的省份有重

庆、 云南、 广西、 陕西、 内蒙古， 其中云南上升位次最大； 金融发展质量排名

下降的省份有四川、 贵州、 甘肃、 青海、 宁夏、 新疆， 其中贵州下降位次最

大。 这种动态变化表明： 区域经济发展实力是区域金融发展的基础与前提， 金
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融发展水平取决于经济发展水平， 与经济发展水平呈正相关关系； 金融发展水

平是金融发展质量提升的基础， 但不是唯一的决定因素； 当金融发展规模较大

的省份能够科学认识金融的地位及强化其对经济社会的支持作用时， 其金融发

展质量的提升无疑具有很大潜力。 重庆和陕西金融发展质量位次提升的原因就

在于此。

（三）西部地区金融发展质量的分维度评价与分析

为了找出各省份金融发展中的不足， 我们需要从金融规模、 金融结构、 金

融效率、 金融功能、 金融稳健性五个维度分别对各省份的金融发展质量进行评

价， 为实现金融的高质量发展提供依据。

1􀆰 西部各省份金融发展质量规模维度的评价分析

表 ５ 是 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部各省份金融发展质量规模维度的评

价得分及排名情况。

表 ５　 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部地区各省份金融发展质量规模得分及排名情况

年
份省

份

２００６ ２０１１ ２０１６

金融规模得分 排名 金融规模得分 排名 金融规模得分 排名

四 川 ０􀆰 ００５９ １ ０􀆰 ０１５４ １ ０􀆰 ０３０５ １

重 庆 ０􀆰 ００３１ ４ ０􀆰 ００８３ ３ ０􀆰 ０２０２ ３

贵 州 ０􀆰 ００２４ ９ ０􀆰 ００４５ ９ ０􀆰 ０１３９ ７

云 南 ０􀆰 ００３４ ２ ０􀆰 ００７３ ４ ０􀆰 ０１７１ ４

广 西 ０􀆰 ００２７ ６ ０􀆰 ００６８ ６ ０􀆰 ０１５６ ５

陕 西 ０􀆰 ００３２ ３ ０􀆰 ００９３ ２ ０􀆰 ０２５０ ２

甘 肃 ０􀆰 ００２５ ８ ０􀆰 ００５８ ８ ０􀆰 ００９０ ９

青 海 ０􀆰 ００１６ １１ ０􀆰 ００２６ １１ ０􀆰 ００２２ １１

宁 夏 ０􀆰 ００１７ １０ ０􀆰 ００２７ １０ ０􀆰 ００４０ １０

新 疆 ０􀆰 ００２６ ７ ０􀆰 ００６６ ７ ０􀆰 ０１４７ ６

内蒙古 ０􀆰 ００３０ ５ ０􀆰 ００６９ ５ ０􀆰 ０１２８ ８

　 　

从表 ５ 可见， ２００６ 年金融发展质量规模得分排名位于前 ３ 的分别是四川、

云南、 陕西， ２０１１ 年金融发展质量规模得分排名位于前 ３ 的分别是四川、 陕

西、 重庆， ２０１６ 年与 ２０１１ 年排名情况一样。 可以看出， 四川、 重庆和陕西在

西部地区的金融规模一直保持较高水平。 分省域来看， 四川排名第一始终保持
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不变， 青海、 宁夏的规模一直位于末尾保持不变。 金融发展质量规模得分排名

上升的省份有重庆、 贵州、 广西、 陕西、 新疆， 其中贵州上升位次最大， 金融

发展质量规模得分排名下降的省份有云南、 甘肃、 青海、 宁夏、 内蒙古， 其中

内蒙古下降位次最大。 这说明， ２００６ ～２０１６ 年， 重庆、 贵州、 广西、 陕西、 新疆

五省区的金融发展在规模上增加较快， 而云南、 甘肃、 青海、 宁夏、 内蒙古在此

期间， 金融发展在数量规模上与其他地区相比较为缓慢， 存在滞后现象。

2􀆰 西部各省（区、市）金融发展质量结构维度的评价分析

表 ６ 是 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部各省 （区、 市） 金融发展质量结

构维度的评价得分及排名情况。

表 ６　 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部地区各省 （区、 市） 金融

　 　 发展质量结构得分及排名情况

年
份省

份

２００６ ２０１１ ２０１６

金融结构得分 排名 金融结构得分 排名 金融结构得分 排名

四 川 ０􀆰 ００６３ ３ ０􀆰 ００６９ ４ ０􀆰 ００７０ ９

重 庆 ０􀆰 ００３９ ８ ０􀆰 ００５４ １１ ０􀆰 ０１０５ ４

贵 州 ０􀆰 ００５５ ６ ０􀆰 ００６６ ５ ０􀆰 ００７５ ８

云 南 ０􀆰 ００４６ ７ ０􀆰 ００５９ ８ ０􀆰 ０１２８ ３

广 西 ０􀆰 ００３５ １０ ０􀆰 ００５５ １０ ０􀆰 ００９７ ５

陕 西 ０􀆰 ００３９ ９ ０􀆰 ００６１ ７ ０􀆰 ０１３１ ２

甘 肃 ０􀆰 ００６７ １ ０􀆰 ００７３ ３ ０􀆰 ００５９ １０

青 海 ０􀆰 ００６２ ４ ０􀆰 ００９１ １ ０􀆰 ００３０ １１

宁 夏 ０􀆰 ００３０ １１ ０􀆰 ００５６ ９ ０􀆰 ００８０ ７

新 疆 ０􀆰 ００６４ ２ ０􀆰 ００８１ ２ ０􀆰 ０１４８ １

内蒙古 ０􀆰 ００５５ ５ ０􀆰 ００６２ ６ ０􀆰 ００９０ ６

　 　

从表 ６ 可见， ２００６ 年金融发展质量结构维度得分排名位于前 ３ 的分别是

甘肃、 新疆、 四川， ２０１１ 年金融发展质量结构得分排名位于前 ３ 的分别是青

海、 新疆、 甘肃， ２０１６ 年金融发展质量结构得分排名位于前 ３ 的分别是新疆、

陕西、 云南。 从动态来看， 金融发展质量结构维度得分排名上升的省份有重

庆、 云南、 广西、 陕西、 宁夏、 新疆， 其中陕西上升位次最大， 表明这 ６ 个省

份的金融结构优化程度在提升； 金融发展质量结构维度得分排名下降的省份有

四川、 贵州、 甘肃、 青海、 内蒙古， 其中甘肃下降位次最大。 表明这 ５ 个省份
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的金融业在发展结构优化方面进展缓慢。 根据我们采用的金融结构衡量指标，

四川、 贵州、 甘肃、 青海、 内蒙古金融发展质量结构得分位次的下降， 说明这

５ 个省份在直接融资以及非银行金融业务发展方面比其他 ６ 个省份相对较慢。

3􀆰 西部各省（区、市）金融发展质量效率维度的评价分析

表 ７ 是 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部各省 （区、 市） 金融发展质量效

率维度的得分及排名情况。

表 ７　 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部地区各省 （区、 市） 金融

　 　 发展质量效率得分及排名情况

年
份省

份

２００６ ２０１１ ２０１６

金融效率得分 排名 金融效率得分 排名 金融效率得分 排名

四 川 ０􀆰 ００２５ ４ ０􀆰 ００４６ ７ ０􀆰 ００８６ ８

重 庆 ０􀆰 ００２２ ８ ０􀆰 ００６８ ３ ０􀆰 ０１０６ ５

贵 州 ０􀆰 ００２３ ５ ０􀆰 ００５４ ５ ０􀆰 ００９８ ６

云 南 ０􀆰 ００２７ ３ ０􀆰 ００６６ ４ ０􀆰 ０１１６ ４

广 西 ０􀆰 ００１８ １０ ０􀆰 ００３９ １１ ０􀆰 ００６７ １１

陕 西 ０􀆰 ００１７ １１ ０􀆰 ００３９ １０ ０􀆰 ００８９ ７

甘 肃 ０􀆰 ００４７ ２ ０􀆰 ００９５ ２ ０􀆰 ０２４６ ２

青 海 ０􀆰 ００２２ ７ ０􀆰 ００３９ ９ ０􀆰 ０１３５ ３

宁 夏 ０􀆰 ００２１ ９ ０􀆰 ００４９ ６ ０􀆰 ００７３ １０

新 疆 ０􀆰 ００２３ ６ ０􀆰 ００４５ ８ ０􀆰 ００７７ ９

内蒙古 ０􀆰 ００５６ １ ０􀆰 ０２１３ １ ０􀆰 ０４１６ １

　 　

从表 ７ 可见， ２００６ ～ ２０１６ 年间， 西部地区各省 （区、 市） 金融效率均在

稳步提升。 从各年的位次来看， ２００６ 年金融发展质量效率维度得分排名位于

前 ３ 的分别是内蒙古、 甘肃、 云南， ２０１１ 年金融发展质量效率得分排名位于

前 ３ 的分别是内蒙古、 甘肃、 重庆， ２０１６ 年金融发展质量效率得分排名位于

前 ３ 的分别是内蒙古、 甘肃、 青海。 从动态来看， 金融发展质量效率得分排名

上升的省份有重庆、 陕西、 青海， 其中重庆从 ２００６ 年的第 ８ 位上升到 ２０１６ 年

的第 ５ 位； 陕西从 ２００６ 年的第 １１ 位提升至 ２０１６ 年的第 ７ 位。 金融发展质量效

率得分排名下降的省份有四川、 云南、 广西、 宁夏、 新疆， 其中四川下降位次

最大， 从 ２００６ 年的第 ４ 位下降到 ２０１６ 年的第 ８ 位。 值得注意的是， 内蒙古的

金融效率始终居西部地区第 １ 位， 而甘肃省的金融效率始终排在西部地区第 ２
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位。 此种结果的出现， 是因为我们设计的金融效率评价指标主要是从金融业自身

的发展运作来考虑的， 因此各省 （区、 市） 金融发展质量效率维度得分及排名

位次的变化， 在一定程度上反映了各省份金融业自身及内部运行的效率状况。

4􀆰 西部各省（区、市）金融发展质量功能维度的评价分析

表 ８ 是 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部各省 （区、 市） 金融发展质量功

能维度的得分及排名情况。

表 ８　 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部地区各省 （区、 市） 金融

　 　 发展质量功能得分及排名情况

年
份省

份

２００６ ２０１１ ２０１６

金融功能性得分 排名 金融功能性得分 排名 金融功能性得分 排名

四 川 ０􀆰 ００６７ ８ ０􀆰 ００６５ ８ ０􀆰 ０１１０ ２

重 庆 ０􀆰 ００９８ ３ ０􀆰 ００７５ ５ ０􀆰 ００４９ ９

贵 州 ０􀆰 ００３９ １０ ０􀆰 ００４１ ９ ０􀆰 ００５７ ８

云 南 ０􀆰 ００３７ １１ ０􀆰 ００３４ １１ ０􀆰 ００３８ １１

广 西 ０􀆰 ００５４ ９ ０􀆰 ００３８ １０ ０􀆰 ００４９ １０

陕 西 ０􀆰 ００７３ ７ ０􀆰 ００７３ ７ ０􀆰 ００８１ ６

甘 肃 ０􀆰 ００９４ ４ ０􀆰 ００７５ ６ ０􀆰 ０１０５ ３

青 海 ０􀆰 ００９４ ５ ０􀆰 ００７７ ４ ０􀆰 ００９５ ４

宁 夏 ０􀆰 ００７８ ６ ０􀆰 ００７７ ３ ０􀆰 ００９０ ５

新 疆 ０􀆰 ０１００ ２ ０􀆰 ０１０５ ２ ０􀆰 ００５９ ７

内蒙古 ０􀆰 ０１１２ １ ０􀆰 ０１２９ １ ０􀆰 ０１１２ １

　 　

从表 ８ 可以看出， ２００６ ～ ２０１６ 年， 西部地区金融功能得分呈现出显著提

升的省份有四川， 同时功能性得分下降的有重庆、 广西、 新疆。 从各省份金

融功能得分的排名情况来看， ２００６ 年金融发展质量功能性得分排名位于前 ３

的分别是内蒙古、 新疆、 重庆， ２０１１ 年金融发展质量功能性得分排名位于前

３ 的分别是内蒙古、 新疆、 宁夏， ２０１６ 年金融发展质量功能性得分排名位于

前 ３ 的分别是内蒙古、 四川、 甘肃。 从得分及排名的动态变化来看， 内蒙古

金融发展质量功能性得分一直居于首位， 而云南的金融发展质量功能性得分

一直位于末尾， 金融发展质量功能性得分排名上升的省份有四川、 贵州、 甘

肃、 陕西、 青海、 宁夏， 其中四川上升位次最大； 金融发展质量功能性得分

排名下降的省份有重庆、 广西、 新疆， 其中重庆下降位次最大。 由于金融功
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能评价指标是对金融业服务于实体经济发展程度的衡量， 因此， 各省 （区、

市） 金融功能性得分及位次的变化， 体现了各省 （区、 市） 金融业发展对实

体经济支持程度的动态变化。 得分增加的省 （区、 市） 表明在金融业发展过

程中， 金融业对实体经济的支持力度也在不断加强； 而得分下降的省 （区、

市） 则表明， 金融业对实体经济的支持力度出现了弱化， 金融脱实向虚的问

题更加严重。

5􀆰 西部各省（区、市）金融发展质量稳健性维度的评价分析

表 ９ 是 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部各省 （区、 市） 金融发展质量稳

健性维度的评价得分及排名情况。

表 ９　 ２００６ 年、 ２０１１ 年和 ２０１６ 年西部地区各省 （区、 市） 金融

　 　 发展质量稳健性得分及排名情况

年
份省

份

２００６ ２０１１ ２０１６

金融稳健性得分 排名 金融稳健性得分 排名 金融稳健性得分 排名

四 川 ０􀆰 ００４７ ９ ０􀆰 ００６１ ８ ０􀆰 ００６２ ９

重 庆 ０􀆰 ００４３ １１ ０􀆰 ００４７ １１ ０􀆰 ００４８ １１

贵 州 ０􀆰 ００６２ ４ ０􀆰 ００７８ ５ ０􀆰 ００７２ ６

云 南 ０􀆰 ００５５ ６ ０􀆰 ００７１ ７ ０􀆰 ００７１ ７

广 西 ０􀆰 ００４７ ８ ０􀆰 ００７２ ６ ０􀆰 ００７５ ５

陕 西 ０􀆰 ００４６ １０ ０􀆰 ００５３ １０ ０􀆰 ００６３ ８

甘 肃 ０􀆰 ００８４ ２ ０􀆰 ０１０６ ２ ０􀆰 ０１０６ ２

青 海 ０􀆰 ０１１１ １ ０􀆰 ０１６８ １ ０􀆰 ０１６８ １

宁 夏 ０􀆰 ００７２ ３ ０􀆰 ００８６ ３ ０􀆰 ００８５ ３

新 疆 ０􀆰 ００６１ ５ ０􀆰 ００８５ ４ ０􀆰 ００８５ ４

内蒙古 ０􀆰 ００５３ ７ ０􀆰 ００６０ ９ ０􀆰 ００５７ １０

　 　

从表 ９ 可以看出， ２００６ ～ ２０１６ 年西部各省 （区、 市） 金融发展质量稳健

性均明显增强， 表明金融业的抗风险能力在稳步提升。 从各省 （区、 市） 的

得分及排名来看， ２００６ ～ ２０１６ 年金融发展质量稳健性得分排名位于第 １ 的始

终是青海， 甘肃始终处于第 ２ 位， 宁夏始终处于第 ３ 位， 重庆始终处在最末

位。 从排名的变化来看， 金融发展质量稳健性得分排名上升的省份有广西、 陕

西、 新疆， 其中广西上升位次最大； 金融发展质量稳健性得分排名下降的省份

有贵州、 云南、 内蒙古， 其中内蒙古下降位次最大。 重庆、 四川、 内蒙古的金
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融发展质量稳健性排名较后， 主要原因在于其为了实现经济高增长而依赖于较

高的投资扩张， 由此导致地方政府债务率较高。

六　提升西部地区金融发展质量的政策建议

通过从金融发展规模、 结构、 效率、 功能性和稳健性五个维度构建评价指

标体系， 对 ２００６ ～ ２０１６ 年西部地区金融业发展质量的评价与分析， 我们不难

发现， 从总体上看， 西部地区金融业发展质量在稳步提升， 这表明伴随着西部

地区经济的快速增长， 金融业也在实现着快速、 稳健的发展。 但同时我们也会

发现， 从发展质量的视角来看， 西部地区金融业发展依然存在一些问题。 一是

西部地区金融发展质量虽然在稳步提升， 但这种提升主要依赖于金融规模的扩

张与金融效率提升来支撑， 而金融结构、 金融功能以及金融稳健性等方面依然

存在不足， 突出表现为金融结构波动较大、 金融功能没有得到充分发挥、 金融

稳健性较差。 这表明， 在 ２００６ ～ ２０１６ 年西部地区金融业依然延续着外延扩张

的发展模式， 侧重于金融业规模的扩大， 而以功能提升为核心的内涵发展还有

很大的提升空间。 二是从金融发展质量的各个维度来看， 西部地区各省 （区、

市） 金融发展的数量面和质量面呈现出明显的非均衡性， 金融发展规模较大、

金融发展水平较高的省 （区、 市） （如重庆、 四川、 陕西等）， 金融发展的总

体质量并不处在西部地区前列， 其原因在于金融业支持实体经济发展的功能没

有显著凸显出来。 三是在西部地区金融业发展质量的五个维度中， 不同的省

（区、 市） 存在着明显差异， 表现为： 四川、 重庆、 陕西的金融发展规模较

大； 新疆的金融结构优化程度较高； 陕西的金融效率得分提高较快； 内蒙古金

融发展质量功能性发挥较好； 青海、 甘肃、 宁夏的金融发展稳健性程度一直保

持着较高水平。

基于此， 要提升西部地区金融业发展质量， 特提出以下政策建议。

第一， 要科学认知与理解金融发展过程中数量扩张与质量提升的辩证关

系， 实现金融业数量发展与质量提升的统一。 经济发展是金融业发展的前提基

础， 金融业规模的扩张又是保证金融业发展质量的必要条件。 西部地区是我国

的经济欠发达地区， 经济发展的低水平决定了西部地区金融业发展程度远落后

于东、 中部地区。 因此， 西部地区金融业发展规模的扩张仍将是西部地区未来
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相当长时期内金融业发展的主基调。 西部地区在谋求金融发展时、 在强化金融

规模扩张的时， 必须重视金融发展质量的提升， 实现金融发展数量与质量的有

机统一。

第二， 要加速优化金融结构， 提高金融业发展效率。 西部地区金融结构普

遍存在不合理想象， 突出表现在： 一是金融的行业结构不合理， 非银行机构金

融业务发展较弱； 二是社会融资结构不合理， 直接融资比例低， 社会融资更多

依赖于银行信贷。 为此， 西部地区金融结构的优化， 要从以下两个方面做出努

力： 一是在继续推动银行业发展的同时， 加快信托、 保险、 租赁以及多层次资

本市场的发展， 实现宽口径下金融业内部各行业的协调发展； 二是积极扩大直

接融资比例， 优化融资结构。 具体措施包括： 西部各省 （区、 市） 政府要积

极培育优质上市资源， 扩大上市公司数量， 从而从资本市场上获得更多的资金

支持； 金融机构要积极发展票据融资、 发行债券等直接融资业务， 提升直接融

资比重； 证监会要加快落实资本市场扶贫的有关政策， 对注册在贫困地区的公

司的 ＩＰＯ 融资实行绿色通道， 通过资本市场的杠杆撬动效应， 在加快贫困地区

经济增长的同时， 也实现融资结构的优化。

第三， 金融业要回归本源， 强化对实体经济的支持力度。 金融业的本源在

于服务实体经济的发展， 因此， 金融业的发展与创新， 必须以支持实体经济发

展为出发点及落脚点。 从西部地区来讲， 金融支持实体经济发展的重点领域应

该在以下几个方面。 一是产业升级与转型的支持。 金融对产业的支持应该有所

为有所不为， 支持的重点在于符合西部地区资源的特色优势产业、 符合国家产

业政策的战略性新兴产业以及高新技术产业， 要拒绝为落后产能提供金融支

持， 从而助力西部地区的产业升级与结构优化。 二是助力西部地区的脱贫致

富。 西部地区是我国贫困面比较大、 贫困人口比较集中的地区之一， 脱贫是西

部地区全面实现小康社会建设目标的首要任务。 因此， 强化对贫困地区、 贫困

农户的支持， 是金融业的职责所在。 但基于金融业不同机构的性质差异， 金融

支持脱贫时要严格界定各种不同类型金融机构的职责范围， 切忌边界模糊。 比

如商业金融与政策金融、 银行与证券保险在扶贫脱贫中的职责、 支持方式均不

相同， 不可混淆。 总的原则是， 政策性金融应该侧重于帮助脱贫， 商业金融应

该侧重于实现致富， 保险的职责在于防止返贫， 并在此原则下设计金融产品与

开展金融业务， 在控制风险的前提下提高金融助力脱贫的效率。 三是新型城镇
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化建设支持。 新型城镇化是西部地区实现经济稳步发展， 全面建设小康社会的

重要途径， 但资金短缺是西部地区新型城镇化进程中的重要约束。 为此， 金融

业应该在风险可控的前提下， 通过产品设计、 融资方式等进行不断创新， 加大

对新型城镇化的资金支持， 以助力新型城镇化建设的快速推进。 四是对民营经

济发展的支持。 西部地区经济发展滞后的重要原因之一就是民营经济发展不

足， 强化对民营经济的支持力度， 加大信贷投入， 自然是西部地区金融业的重

要职责。 五是对家庭消费升级的支持。 家庭消费升级不仅是我国未来经济增长

的动力之一， 而且也是金融业未来需要重点开发的服务领域， 金融业加大对家

庭消费升级的支持， 不仅有助于实现经济增长， 而且也有利于金融业自身的转

型、 升级与发展。

第四， 西部各省 （区、 市） 要结合金融发展质量中存在的短板， 有针对

性地积极予以弥补。 从前面的评价中可以看到， 金融发展质量是对金融业发展

状况的综合评判， 不同省份在金融发展质量评价的五个维度上表现各异。 因

此， 西部各省 （区、 市） 要针对其制约金融发展质量提升的短板因素， 积极

予以弥补。 比如四川、 重庆、 陕西等金融发展规模较大的省 （区、 市）， 金融

业应该走兼顾外延发展与内涵发展， 以内涵发展为侧重的发展道路， 进一步提

高金融业对实体经济的支持力度， 将更多的金融资源配置于实体经济， 并提高

金融业自身的运作效率； 甘肃、 贵州、 青海、 宁夏、 云南等金融发展规模较小

的省份， 金融业应该兼顾内涵发展与外延发展， 以外延发展为侧重的发展道

路， 通过金融业的规模扩张， 提高其对经济社会发展的支持力度。

第五， 西部地区金融业应该在稳健发展的前提下， 构建区内金融资源的有

序流动， 并扩大对外开放， 以此提高金融效率。 国家 “一带一路” 倡议的提

出， 不仅扩展了西部地区实体产业的发展空间， 同时也为西部地区金融业的对

外开放提供了难得机遇。 为此， 西部地区各省 （区、 市） 的金融业应该积极

融入 “一带一路” 国家发展战略中， 通过加强对外开放， 参与金融业的国际

分工， 同时加强区域内金融政策协调、 金融机构合作、 信息共享交流等以提高

金融业效率， 助力金融质量的提高。
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